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Аннотация. Предлагаемая работа освещает историю изучения стратиграфии и аммонитов
аптского яруса центральной части Северного Кавказа. Первая ее часть, посвященная истории
середины XIX – середины XX века, была опубликована ранее. В данной статье рассмотрены
четвертый (1970–1989 гг.) и пятый (1990 г. – настоящее время) этапы. Четвертый озна-
меновался принятием всеми исследователями трехчленного деления апта с включением
в него клансея в качестве верхнего подъяруса, в конце этапа вышло несколько обобщающих
сводок. Пятый этап характеризуется резким спадом публикационной активности в начале
и постепенным ее оживлением впоследствии, в это время предлагались различные новые
биостратиграфические схемы апта региона, стали использоваться новые методы в изучении
стратиграфии рассматриваемых отложений.
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Abstract. The offering work covers the history of the Aptian stage stratigraphy and ammonites
studies of the central part of the Northern Caucasus. Its first part, devoted to the history of the
mid-19th century to the mid-20th century, was published earlier. In this paper the fourth (1970–
1989) and fifth (1990 – present) stages are reviewed. The fourth was marked by the acceptance of
tripartite division of the Aptian, including the Clansayesian as the upper substage into it, at the end
of this stage some summary works were published. The fifth stage is characterized by an abrupt
decline in publication activity in the beginning and a gradual revival thereafter, at this time new
different biostratigraphic schemes of the Aptian of the region were proposed, new methods in the
study of stratigraphy of the sediments under consideration began to be used.
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Введение

В первой статье были охарактеризованы
первые три этапа истории изучения страти-
графии и аммонитов апта центральной части
Северного Кавказа (СК), которые охватыва-
ют период с середины XIX в. до 1969 г.
(последняя публикация со стратиграфической
схемой (рис. 1), относящаяся к третьему эта-
пу, принадлежала В. Л. Егояну [1]). Продолжая
и завершая предыдущую работу, данная статья
содержит описания четвертого и пятого эта-
пов, занимающих промежуток времени с 1970 г.
по настоящие время.

Четвертый этап (1970–1989 гг., рис. 1)

В 1970 г. А. Е. Ткачуком и Г. А. Ткачук
в апте и альбе центральной части СК бы-
ли выделены свиты (цит. по: [2]), которые
позже повсеместно использовались в геологи-
ческом картировании (рис. 1). Однако сведения
об этих свитах были опубликованы лишь недав-
но [2–11].

В 1970-е гг. получила широкое разви-
тие тенденция к перемещению клансея в апт.
В 1972 г. Межведомственный стратиграфи-
ческий комитет постановил увеличить объем
верхнего подъяруса аптского яруса за счет
включения в него клансея [12]. Свой вариант
расчленения апта СК в это же время предлага-
ла Т. А. Мордвилко [13], которая поддержала
увеличение объема апта, но высказалась в поль-
зу его трехчленного деления (в остальном
схема автора оставалась похожей на ранее
опубликованную [14]). В 1979 г. в работах
В. В. Друщица в соавторстве с И. А. Михай-
ловой [15] и с Т. Н. Горбачик [16] и, наконец,
в том же году по решению пленума Комиссии
Межведомственного стратиграфического коми-
тета по меловой системе [17] для территории
СССР было принято трехчленное деление ап-
та, где объем и границы прежнего (до 1972 г.)
верхнего апта соответствуют среднему подъяру-
су, а клансей – верхнему. Последовательность
аммонитовых зон рассматриваемого интерва-
ла в указанных статьях и в утвержденной
Стратиграфическим комитетом схеме в це-
лом соответствовала зональному подразделе-
нию, предложенному в 1966 г. В. В. Друщицем,
И. А. Михайловой для юга СССР [18], но в ба-
зальную часть апта была добавлена одна новая
зона – Turkmeniceras turkmenicum – по аналогии
с изученными к тому времени туркменскими

разрезами (см. рис. 1). Однако другие исследо-
ватели нижнего мела Туркменистана указанную
зону неизменно помещали в терминальную
часть баррема [19–25 и др.]. Непосредствен-
но на Кавказе эта зона в то время прослежена
не была.

Рисунки изменений лопастных линий в он-
тогенезе некоторых аптских аммонитов из цен-
тральной части СК приводились в работах
И. А. Михайловой [26–28], которые были посвя-
щены систематике и филогении меловых аммо-
ноидей. В двух статьях [29, 30] и в монографии
автора [28] также отдельно рассматривались
вопросы зонального подразделения апта и эво-
люции аптских аммонитов. С 1979 г. И. А. Ми-
хайлова придерживалась схемы расчленения
апта, опубликованной совместно с В. В. Дру-
щицем [15]. На основании полученных данных
по эволюции аммоноидей доказывалась спра-
ведливость проведения нижней границы апта
исключительно по подошве зоны Turkmeniceras
turkmenicum, которая знаменует появление де-
езитов. Большое значение семейств аммонитов
Deshayesitidae и Parahoplitidae (в настоящее вре-
мя это надсемейства по [31]) для аптского века
побудило исследователя выделять время деези-
тов (ранний апт) и время парагоплитов (средний
и поздний апт).

М. В. Какабадзе [32] в монографии, по-
священной систематике, палеоэкологии, палео-
биогеографии и биостратиграфическому зна-
чению аммонитов надсемейства анцилоцера-
тоидей нижнего мела юга СССР, на кавказ-
ском и туркменском материалах выделил но-
вый аптский род Pseudoaustraliceras Kakabadze
и изобразил два экземпляра его представителя
P. pavlowi (Wass.) из долины р. Кубани. В стра-
тиграфической части работы для аптского яруса
юга СССР использовалась схема, близкая к [18],
но апт принимался в объеме трех подъярусов,
с включением в него клансея (см. рис. 1).

В конце четвертого этапа вышли обобща-
ющие сводки «Нижний мел юга СССР» [33],
«Стратиграфия СССР» [23] и «Зоны меловой
системы в СССР» [34]. Данные по стратигра-
фии центральной части СК главным образом
приводились по [18] с учетом пересмотра
подъярусного расчленения апта и новой био-
стратиграфической схемы, утвержденной Меж-
ведомственным стратиграфическим комитетом
(см. рис. 1) [15–17]. В указанных сводках в ка-
честве нижней зоны нижнего апта предлагалась
зона Turkmeniceras turkmenicum – Matheronites
ridzewskyi на основании данных М. В. Ка-
кабадзе [32], установившего соответствие зо-
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Рис. 1. Развитие взглядов на расчленение апта центральной части Северного Кавказа, а также территорий, в которые
этот регион включается, и подразделение яруса в СССР. Четвертый этап (1970–1989 гг.)

Пояснение к рис. 1, 2. Сопоставляются ярусы, подъярусы, аммонитовые зоны, подзоны и слои, а также местные стра-
тиграфические подразделения (серия, свиты, пачки и подпачки), магнитостратоны (магнитозоны различного ранга).
При сопоставлении схем по аммонитам учитывались различия в понимании зональных таксонов и, следовательно,
в трактовках объема и границ биостратиграфических подразделений разными исследователями. Частым коротким пунк-
тиром показаны границы подразделений, которые даны на рисунках неполностью. Разреженным коротким пунктиром
показаны границы, сопоставление которых неопределенно. Длинным пунктиром показаны предполагаемые границы
согласно авторам схем.

ны Turkmenicum, известной в Туркменистане,
зоне Ridzewskyi, предлагавшейся для Кавказа
В. П. Ренгартеном [35]. Однако сам М. В. Кака-
бадзе [32] относил эти зоны к баррему. В книге
«Нижний мел юга СССР» [33] из песчаников
«красные камни» Кисловодского разреза бы-
ли указаны определения как барремских, так
и аптских (Deshayesites ex gr. callidiscus Casey)
аммоноидей, из чего делался вывод об аптском

возрасте этих отложений и наличии переотло-
женных барремских аммонитов. Эти данные
впоследствии не подтвердились [36].

В монографии И. В. Кванталиани [37],
посвященной систематике, филогении, биостра-
тиграфическому значению, онтогенезу и морфо-
функциональному анализу элементов строения
раковин мономорфных аммонитов нижнего ме-
ла Крыма и Кавказа, были изображены Colom-
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Рис. 1. Продолжение

biceras caucasica Luppov и Paracanthohoplites
subaschiltaensis (Eg.) из апта долины р. Куба-
ни. Некоторые аммониты из указанного разреза
также фигурировали в схемах строения и мик-
рофотографиях внутренних структур раковин.
В стратиграфической части рассматриваемой
работы для аптского яруса Крыма иКавказа при-
нималось зональное подразделение, подобное
таковому у М. В. Какабадзе (см. рис. 1) [32].
В схеме для всего юга СССР апт дополнялся
И. В. Кванталиани еще двумя зонами сни-
зу: Turkmeniceras turkmenicum и Deshayesites
tuarkyricus. Нужно отметить, что при сопостав-
лении выясняется, что объем и границы зоны
Deshayesites tuarkyricus, впервые установлен-
ной в Туркменистане, совпадают с северокавказ-
ской зоной Deshayesites weissi – Procheloniceras

albrechtiaustriae. Другими словами, эти зоны
синхронны, а не последовательно сменяют друг
друга, как полагал И. В. Кванталиани.

В итоге четвертый этап ознаменовался при-
нятием всеми исследователями трехчленного
деления апта с включением в него клансея в ка-
честве верхнего подъяруса. Зональные схемы
этого периода мало отличались друг от друга.

Пятый этап (1990 г. – настоящее время, рис. 2)

Этап характеризуется резким спадом пуб-
ликационной активности в начале и постепен-
ным ее оживлением впоследствии. Ряд работ
был посвящен применению новых методов стра-
тиграфии в исследованиях нижнего мела цен-
тральной части СК. В некоторых публикациях
внимание уделялось изучению вещественного
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Рис. 1. Продолжение

состава отложений и их сопоставлению по ли-
тологическому признаку. С начала XXI в. для
рассматриваемой территории были изданы но-
вейшие геологические карты двухсоттысячного
(второе поколение) и миллионного (третье по-
коление) масштабов [3–10]. В объяснительных
записках к ним кратко характеризовались отло-
жения рассматриваемого возраста, подразделяе-
мые на упоминавшиеся выше свиты. Апт-альб-
ские образования центральной части СК были
выделены в кисловодскую серию [3–5].

Комиссией по меловой системе Межве-
домственного стратиграфического комитета
в 1990 г. было принято решение об исполь-
зовании зональных шкал стратотипических
областей ярусов нижнего отдела для уни-
фикации всех стратиграфических схем [38].

Принятая последовательность зон стратоти-
пического разреза апта, вошедшая в общую
зональную стратиграфическую шкалу меловой
системы в 1994 г. [39], не характеризовалась
детальностью [38, 39]. Уже в 1996 г. от данного
проекта отказались, вернув в шкалу подразде-
ление апта, принятое в 1979 г. [17], в которое
между зонами Turkmeniceras turkmenicum –
Matheronites ridzewskyi и Deshayesites weissi –
Procheloniceras albrechtiaustriae по аналогии
с туркменскими разрезами была добавлена зона
Deshayesites tuarkyricus [40]. В таком виде под-
разделение апта было очень похоже на ранее
предлагавшееся И. В. Кванталиани [37] для юга
СССР (рис. 2).

Е. Ю. Барабошкиным [36] приводились
данные по пограничным баррем-аптским отло-
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Рис. 1. Окончание

жениям в окрестностях Кисловодска. Нижняя
граница апта проводилась по кровле «красных
камней», выше которой были встречены ниж-
неаптские и переотложенные верхнебарремские
аммониты.

В 1990-е гг. В. Н. Ерёминым, А. Ю. Гужико-
вым и Э. А. Молостовским были опубликованы
данные палео- и петромагнитных исследова-
ний аптского яруса СК, из центральной части
которого характеризовался Кисловодский раз-
рез [41–44]. В ранних работах первых двух
исследователей [41, 42] в апте региона было
выделено шесть магнитозон, при этом нижняя
граница яруса проводилась по подошве аммони-
товой зоны Matheronites ridzewski. Позже в раз-
работаннойА.Ю. Гужиковым иВ. Н. Ерёминым
региональной магнитостратиграфической схеме

берриаса – нижнего апта СК [43] стратигра-
фия пограничного баррем-аптского интервала
была пересмотрена: нижняя граница апта про-
водилась выше, по подошве аммонитовой зоны
Deshayesites weissi, и соотносилась с подошвой
второй снизу магнитозоны ранее предложен-
ной схемы [41, 42]. Эта магнитозона (субзона)
обратной полярности – R1ap в предложенной
схеме – сопоставлялась с аммонитовой зо-
ной Deshayesites weissi и нижней частью D.
deshayesi, а также полагалась возможным ана-
логом магнитохрона M0 [45]. В Кисловодском
разрезе она фиксировалась непосредственно вы-
ше «красных камней». Изучение магнитных
свойств горных пород в разрезах центральной
и восточной частей СК позволило А. Ю. Гу-
жикову и Э. А. Молостовскому [44] сделать
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Рис. 2. Развитие взглядов на расчленение апта центральной частиСеверного Кавказа, а также территорий, в которые этот
регион включается, и подразделение яруса в России. Пятый этап (1990 год – настоящее время). Комментарии см. рис. 1

некоторые палеогеографические выводы для
раннего мела этой территории.

В 2004 г. Т. Н. Богдановой и И. А. Михайло-
вой [46] в статье, посвященной происхождению
и эволюции аммонитов надсемейства деезито-
идей и их биостратиграфическому значению,
был описан новый вид Deshayesites caseyi
Bogdanova et Mikhailova из нижнего апта р. Ку-
бани, изображены два D. kudrjavzevi Mikh. из
долины р. Кумы (один экземпляр из [47]) и по-
казана Dufrenoyia furcata (J. de C. Sow.) из
окрестностей Нальчика (р. Белая Речка).

Е. Ю. Барабошкиным [48–50] была пред-
ложена авторская биостратиграфическая схема
нижнего мела СК. Апт в ней подразделялся
следующим образом (см. рис. 2). В нижнем
подъярусе было выделено четыре зоны. Сред-
ний апт предлагалось подразделять на три зоны,
средняя из которых расчленялась на две под-
зоны. В верхнем подъярусе выделялось две
зоны. В одной из цитированных работ [48], по-
священной палеогеографии северо-восточного
Перитетис в меловое время, в качестве примера

приводился разрез нижнего апта в окрестностях
Кисловодска (данные Е.Ю. Барабошкина). Ниж-
няя граница яруса в нем проводилась по кровле
«красных камней», а расчленялся он согласно
предложенной схеме.

В 2005 г. Т. Н. Богдановой и И. А. Ми-
хайловой [51] были резюмированы и сопостав-
лены накопившиеся к тому времени данные
по аммонитам и стратиграфии нижнего апта
основных регионов Тетической и Бореальной
областей. В составе первой рассматривался
СК, для которого за основу биостратиграфи-
ческого расчленения приводилась схема, ранее
опубликованная В. В. Друщицем, И. А. Ми-
хайловой и Г. А. Ткачук в «Стратиграфии
СССР» [23]. Однако при сопоставлении авто-
рами статьи в ней не было обнаружено анало-
гов туркменской зоны Deshayesites tuarkyricus
из-за предполагаемого размыва отложений. Со-
ответствующий ей интервал в северокавказ-
ской схеме был обозначен знаком вопроса
между зонами Turkmeniceras turkmenicum –
Matheronites ridzewskyi и Deshayesites weissi –
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Рис. 2. Продолжение

Procheloniceras albrechtiaustriae. Среди аммони-
тов был переизображенDeshayesites kudrjavzevi
Mikh. из долины р. Кумы (экземпляр из [46]).

В конце 2000-х гг. Межведомственным
стратиграфическим комитетом общая страти-
графическая шкала мела была ограничена подъ-
ярусами. В качестве корреляционного инстру-
мента для биостратиграфических схем различ-
ных регионов, принадлежащих к различным
биохориям, вместо общей зональной шкалы для
всей территории России, стали использовать-
ся стандартные зональные последовательности,
разрабатываемые с учетом данных по зарубеж-
ным регионам, относящихся к соответствую-
щим биохориям [52]. В частности, для нижнего
мела юга России в роли такого стандарта рас-
сматривался Тетический, разработанный Кили-
ановской международной рабочей группой [53].
С ним было проведено сопоставление местных
стратиграфических подразделений нижнемело-
вых отложений центральной части СК [52].

С позиции литостратиграфии апт-альбские
отложения центральной и восточной частей
СК и Предкавказья изучались К. В. Энсон при

написании диссертационной работы, выполняв-
шейся под руководством Е. Ю. Барабошкина
и Б. П. Назаревича. В 2009 г. ею были оха-
рактеризованы литотипы пород, прослежена
фациальная изменчивость и сделаны палеогео-
графические выводы [54, 55]. По вертикальному
распространению литотипов выделялись пач-
ки и подпачки, которые были прослежены
в естественных обнажениях (по В. В. Друщи-
цу и И. А. Михайловой [18]) и в разрезах
скважин, а также соотнесены с аммонитовы-
ми зонами (по Е. Ю. Барабошкину [49, 50]),
свитами, промысловыми пластами и данными
электрокаротажа скважин. Аптский интервал
подразделялся на шесть пачек и семь подпачек
(см. рис. 2).

Новые данные по пограничным отложе-
ниям баррема и апта в долине р. Белой
Речки (окрестности Нальчика) приводились
в двух совместных работах Е. Ю. Барабошкина,
И. А. Михайловой и Г. А. Ткачук [56, 57]. В ука-
занном разрезе были описаны и зонально рас-
членены верхний баррем и низы нижнего апта.
В работе 2016 г. (с уточненной стратификацией)
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Рис. 2. Продолжение

выделялась зонаHemihoplites (Matheronites) rid-
zewskyi, в подошве которой, помимо зонального
вида, были встречены в переотложенном со-
стоянии характерные аммониты нижележащей
зоныMartelites sarasini и первая для СК находка
Turkmeniceras turkmenicum Tovbina [57]. Опи-
санный интервал венчала зона Paradeshayesites
callidiscus (в статье 2010 г. на ее месте выделя-
лась зона Deshayesites weissi [56]), по подошве
которой предположительно проводилась ниж-
няя граница апта. Авторы пришли к выводу,
что зона Turkmenicum, выделявшаяся в Турк-
менистане, соответствует лишь нижней части
северокавказской зоны Ridzewskyi, а не всему
объему последней, как считалось ранее [23, 32–
34]. Все вышеупомянутые аммониты из работы
2016 г., включая зональные формы, были изоб-
ражены [57].

Аммонитам и стратиграфии апта Кавказа
была посвящена монография М. З. Шарикад-
зе [58]. В книге рассматривались вопросы
систематики, онтогении, филогении и функ-
циональной морфологии аммоноидей, а также
устанавливались новые таксоны. Вместе с тем

из содержания книги понятно, что результа-
ты изучения аммонитов главным образом были
основаны на материале из западной части
СК и из Дагестана. В стратиграфической гла-
ве монографии аптские отложения центральной
части СК были охарактеризованы очень кратко.
Предлагаемая исследователем биостратиграфи-
ческая схема аптского яруса для СК была
во многом идентична таковой в обобщающих
сводках второй половины 1980-х гг. [23, 34].
В сравнении с последними в подразделение апта
было внесено несколько усовершенствований.
В частности, на две подзоны расчленялись ниж-
ние зоны среднего и верхнего подъярусов (см.
рис. 2). М. З. Шарикадзе отдельно приводились
весьма обширные списки встреченных на тер-
ритории всего СК аммонитов, распределенные
по зонам. Суммарно в указанной области ис-
следователем было установлено присутствие
свыше 50 родов и 250 видов и подвидов аптских
аммоноидей.

В 2016 г. вышла монография Т. Н. Бог-
дановой и И. А. Михайловой [31], посвящен-
ная стратиграфии и аммонитам среднего апта
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Рис. 2. Окончание

СК и Закаспия. В работе была изложена ис-
тория подразделения среднеаптских отложений
в стратотипе подъяруса, на СК и в Туркмени-
стане, резюмированы и сопоставлены на основе
литературных источников данные по средне-
му апту других регионов мира. Приведенные
в стратиграфическом разделе монографии опи-
сания разрезов и списки фауны среднеаптского
подъяруса центральной части СК базирова-
лись на ранее опубликованных данных [14, 18].
В подразделении указанного интервала на СК
авторы придерживались старых схем [15, 17,
23, 33, 34, 40]. В палеонтологической части ра-
боты были монографически изучены значимые
для биостратиграфии среднего апта аммониты
и рассмотрены вопросы их систематики и эво-
люции. Из различных локаций центральной
части СК были описаны и изображены: но-
вый вид Colombiceras korotkovi Bogdanova et
Mikhailova из окрестностей Кисловодска, а так-
же Epicheloniceras subnodosocostatum (Sinz.)
и E. martinioides Casey (р. Малка), Colombiceras
caucasicum Luppov (Кисловодск и р. Кич-
малка), C. tobleri (Jac.) (Кисловодск и Наль-

чик, р. Белая Речка), C. discoidale (Sinz.)
(р. Хеу), Parahoplites melchioris Anth. (р. Ма-
лый Зеленчук), P. schmidti Jac. (р. Баксан)
и Acanthohoplites laticostatus Sinz. (р. Нальчик).
Аналогичные монографии сведения в сокра-
щенном варианте также приводились ранее
в отдельной статье авторов [59].

В 2016 г. В. А. Снежко, Т. Н. Богда-
новой [2] и в 2018 г. ими же совместно
с В. В. Снежко [11] проводилось литологическое
и палеонтологическое сопоставление свит ниж-
него мела центральной и восточной частей СК.
Впервые были опубликованы послойные описа-
ния стратотипов свит апта центральной части
СК [2]. Также представлялась схема структурно-
вещественного районирования указанной обла-
сти [11].

Аммонитам апта окрестностей Кисловод-
ска были посвящены две работыК. С. Полкового
и В. Б. Сельцера [60, 61]. В одной из них
приводились данные о необычной баритовой
фоссилизации раковин из нижнеаптских отло-
жений [60]. Во второй работе был изображен
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Helicancyloceras crassetuberculatum Klinger et
Kennedy из среднего апта [61].

Наконец, в последние годы апту цен-
тральной части СК были посвящены работы
автора данной статьи [62–68 и др.]. В них
приводились результаты ревизии и новые дан-
ные по стратиграфии и различным группам
аммоноидей. В частности, из среднего апта
окрестностей Кисловодска были описаны новые
род Kislovodskoceras Polkovoy и его типо-
вой вид K. kislovodskense Polkovoy, а также
изображены Epicheloniceras subnodosocostatum
(Sinz.), E. orientale (Jac.) и Zuercherella zuercheri
(Jac.) [65]. Из верхнего апта были изображе-
ны Nolaniceras prodromus (Tovbina) (р. Кума),
Hypacanthoplites multispinatus (Anth.) (р. Кума,
Кисловодск) и H. tscharlokensis Glazunova (ре-
ки Кубань и Подкумок) [68].

Таким образом, на пятом этапе предлага-
лись различные новые биостратиграфические
схемы апта региона, исследования стали более
детальными, стали использоваться новые мето-
ды в изучении стратиграфии рассматриваемых
отложений.

Выводы

В итоге тесно связанные между собой
стратиграфия и аммоноидеи апта центральной
части СК характеризуются длительной истори-
ей их изучения, охватывающей свыше 175 лет.
Вместе с тем на протяжении указанного про-
межутка времени интенсивность и результатив-
ность исследований были изменчивы. Степень
разработанности стратиграфии апта территории
теми или иными методами различна, это же ка-
сается и отдельных разрезов. Для аммонитов
отмечается неоднородность их изученности как
по отдельным таксономическим группам, так
и по районам сборов раковин в пределах рас-
сматриваемого региона. Из пяти этапов истории
исследований наиболее продуктивным является
третий (1952–1969 гг.), в течение которого ин-
тенсивно разрабатывались стратиграфические
схемы, было описано и изображено доволь-
но много аммонитов. В контексте аммоноидей
значимым также можно считать начало вто-
рого этапа (примерно первые два десятилетия
XX в.). На стратиграфию апта сильно повли-
яли работы четвертого этапа (1970–1989 гг.),
когда для территории СССР был увеличен объ-
ем подразделения за счет включения в него
клансея и принято трехчленное деление яруса,
действующее в России до сих пор. К настоя-
щему времени из апта региона было описано
множество таксонов аммонитов, разработано
много различных зональных схем обсуждаемого
интервала, применены некоторые новые мето-
ды в стратиграфии (палео- и петромагнитный).
Среди актуальных вопросов отмечаются следу-
ющие: продолжение изучения аптских аммоно-
идей территории и ревизия накопленных по ним

данных; детализация и уточнение зональных
схем; решение проблем нижней и верхней гра-
ниц яруса в регионе (вопрос о верхней границе
возник недавно в связи с ратификацией лими-
тотипа в Юго-Восточной Франции [69]); лито-
логическое и палеонтологическое обоснование
границ местных стратиграфических подразде-
лений; дальнейшее освоение новых методов
в изучении апта.
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