
Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Науки о Земле. 2026. Т. 26, вып. 1

НАУЧНЫЙ
ОТДЕЛ

ГЕОЛОГИЯ
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Науки о Земле. 2026. Т. 26, вып. 1.
С. 38–55
Izvestiya of Saratov University. Earth Sciences, 2026, vol. 26, iss. 1, pp. 38–55
https://geo.sgu.ru https://doi.org/10.18500/1819-7663-2026-26-1-38-55, EDN: OKYMHE

Обзорная статья
УДК 564.53:551.763(470.6)

История изучения стратиграфии
и аммоноидей аптского яруса
центральной части Северного Кавказа.
Статья 1. XIX век – 1969 год
К. С. Полковой

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Черны-
шевского, Россия, 410012, г. Саратов, ул. Астраханская, д. 83

Полковой Кирилл Сергеевич, ассистент кафедры геологии и геохимии горючих ископаемых,
polkovoykirill@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-5325-4253

Аннотация. Предлагаемая статья освещает историю изучения стратиграфии и аммонитов
аптского яруса центральной части Северного Кавказа, подразделенную автором на пять эта-
пов. Рассмотрены первый (середина – конец XIX века), второй (1901–1951 гг.) и третий
(1952–1969 гг.) этапы. Первый связан с началом исследований в регионе, в это время были
предприняты попытки ярусного и подъярусного расчленения. Второй этап связан с дея-
тельностью Геологического комитета, в этот период были разработаны первые зональные
схемы. На третьем этапе основной вклад внесли работы нижнемелового отряда комплексной
Крымско-Кавказской экспедиции, в течение этого времени было описано множество аптских
аммоноидей и разработано много биостратиграфических схем.
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Abstract. The offering paper covers the history of the Aptian stage stratigraphy and ammonites
studies of the central part of the Northern Caucasus, which was subdivided by the author into
five stages. The first (mid-to-late 19th century), second (1901–1951) and third (1952–1969) stages
are reviewed. The first is associated with the beginning of research in the region, at this time the
attempts of the stage and substage dividing were made. The second stage is associated with the
activities of theGeological Committee, at this period thefirst zonal schemeswere elaborated. During
the third stage the works of the Lower Cretaceous squad of the integrated Crimean-Caucasian
Expedition made the main contribution, during this time numerous Aptian ammonoids were
described and a lot of biostratigraphic schemes were elaborated.
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Введение

История исследований меловой системы
центральной части Северного Кавказа (СК) в це-
лом и аптского яруса в частности насчитывает
свыше 185 лет. Изучение аптских аммоноидей
региона было начато более 175 лет назад. Ис-
тории исследований стратиграфии и аммонитов
апта рассматриваемой территории тесно связа-
ны, что позволяет обозревать их совместно.

История изучения нижнего мела СК ранее
рассматривалась в работах Т. А. Мордвилко [1],
В. В. Друщица и И. А. Михайловой [2] и др., ис-
тория исследований стратиграфии и аммонитов
только среднего апта – в монографии Т. Н. Бог-
дановой и И. А. Михайловой [3]. В этих работах
подробно освещался лишь период до середины
XX в. Необходимость настоящего историче-
ского обзора вызвана большим количеством
новых появившихся публикаций, исследований
и их результатов, а его конечная цель заключа-
ется в определении круга вопросов дальнейшего
изучения апта региона.

Под центральной частью СК в данной ра-
боте понимается территория междуречья Урупа
и Черека в их средних течениях, где аптские

отложения участвуют в строении Северо-Кав-
казской моноклинали (рис. 1).

В истории изучения стратиграфии и аммо-
нитов апта этого региона выделено пять этапов,
которые определены по ключевым и обобщаю-
щим работам, на основе различий в интенсив-
ности получения и опубликования результатов,
а также в детальности, полноте и методах ис-
следований; с учетом деятельности конкретных
научных групп и организаций, развития взгля-
дов на стратиграфию яруса.

Первый этап (середина–конец XIX в., рис. 2)

В середине XIX в. Ф. Дюбуа де Монпе-
рё [4] впервые была прослежена вертикальная
последовательность горных пород в окрестно-
стях г. Кисловодска, среди которых исследова-
тель по находкам фауны установил отложения
нижнего мела (или неокома, или зеленых песча-
ников). Образования этого возраста также были
описаны в долинах рек Кумы и Кубани. В ин-
тервале нижнемеловых пород г. Кисловодска
Ф. Дюбуа де Монпере выявил маркирующий
уровень – слой железистых песчаников красно-
го цвета, образующих морфологический уступ
(«красные камни»). Впоследствии они долгие

Рис. 1. Схема выходов аптских отложений в центральной части Северного Кавказа. Внизу слева – общий план, рамкой
показан контур детальной схемы, основная часть рисунка – детальная схема (цвет онлайн)
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годы являлись предметом споров о проведении
нижней границы апта, которую разные иссле-
дователи проводили по подошве, по кровле,
внутри или стратиграфически ниже этих отло-
жений.

В обширной работе Р. И. Мурчисона с со-
авторами [5] имеется указание на находки
неокомских раковин в окрестностях Кисловод-
ска, аналогичных таковым из самых нижних
слоев зеленых песков острова Уайт в Велико-
британии.

Первым описанным и изображенным из
центральной части СК аптским аммонитом яв-
ляется представитель литоцератид «Crioceras»
voronzovii Fischer de Waldheim в статье Г. И. Фи-
шера фон Вальдгейма [6]. Экземпляр был
обнаружен Ф. А. Шперком в Широкой балке
в окрестностях Кисловодска, он же первона-
чально указывался автором таксона. Описание
и авторство (по правилам Международного ко-
декса зоологической номенклатуры [7]) вида
принадлежат Г. И. Фишеру фон Вальдгейму.
Возраст аммонита был определен как мело-
вой. Характер фоссилизации и сохранности
экземпляра, хранящегося в Государственном
геологическом музее им. В. И. Вернадского
РАН (Москва) [8], а также место его наход-
ки позволяют предполагать, что он происходит
из известковых конкреций среднего апта. Позже
таксон voronzovii почти не цитировался.

Краткую характеристику меловых отло-
жений окрестностей Кисловодска приводил
Г. Абих [9] в объяснении геологического разре-
за северного склона Кавказа от горы Эльбрус
до горы Бештау. Позже в монографии, по-
священной геологии Кавказа, Г. Абих [10]
впервые дал послойное описание и страти-
графическое расчленение меловых отложений
Кисловодского разреза. В качестве ориенти-
ров отдельных интервалов разреза автором
использовались четыре морфологических усту-
па, а сами интервалы расчленялись на слои.
Нижний мел был подразделен на неоком, ниж-
ний и верхний гольт (или нижние и верх-
ние зеленые пески). Границу неокома и голь-
та Г. Абих проводил стратиграфически ниже
«красных камней». Из слоев песчаников, за-
легающих выше последних, им приводились
определения аптских по современным пред-
ставлениям аммоноидей: Ammonites Deshaysii
Leym., A. Cornuelianus d’Orb., A. crassicostatus
d’Orb., A. nodosocostatus d’Orb., A. Velledae
Mich. и Toxoceras Royerianus d’Orb. Датиро-
ванные гольтом отложения, в которых были
встречены некоторые из уже упомянутых аммо-
нитов, а также Ammonites Martini d’Orb., были
прослежены Г. Абихом от Кисловодска до р. Ар-
дон в восточной части СК.

Вышеприведенным списком видов из рабо-
ты Г. Абиха вплоть до начала XX в. в основном

и ограничивались знания о разнообразии аммо-
нитов апта центральной части СК.

Отложения зеленого песчаника или неоко-
ма, а также гольта с характерной фауной
в окрестностях Кисловодска отмечал Э. Эй-
хвальд в монографии «Lethaea Rossica» [11].

Э. Фавр [12] значительную часть интерва-
ла, ранее синхронизированного Г. Абихом [10]
с гольтом, отнес к апту, альбу и, предположи-
тельно, к части сеномана, тем самым впервые
для СК употребив общепринятые в настоящее
время ярусные подразделения. Эти отложения
были прослежены им в окрестностях Кисловод-
ска, в долинах рек Подкумок, Малки, Баксан
и восточнее. Описание и списки фауны Кисло-
водского разреза автор почти полностью заим-
ствовал из монографии Г. Абиха [10]; нижнюю
границу апта он проводил по кровле «красных
камней».

В работе С. Г. Симоновича с соавтора-
ми [13] приведены описания и сопоставления
ряда обнажений меловых отложений в окрест-
ностях Кисловодска и в районе слияния р. Мал-
ки с р. Кичмалкой. Авторами разрез нижнего
мела подразделялся на неоком внизу, в кров-
лю которого были помещены «красные камни»
Кисловодска, и гольт вверху. Последний по на-
ходкам фауны был синхронизирован с аптским
и альбским ярусами Западной Европы и расчле-
нен на два горизонта (см. рис. 2). Из датиро-
ванных гольтом отложений Кисловодска в рас-
сматриваемой работе описаны и изображены
аптские по современным представлениям аммо-
ниты: два новых вида Ammonites Trautscholdi
Simonovitch, Batsevitch et Sorokin и A. Hofma-
ni Simonovitch, Batsevitch et Sorokin, а также
A. Duvalianus d’Orb., A. Velledae Mich. и, по-ви-
димому, неверно определенные A. Mayorianus
d’Orb. и A. Rouyanus d’Orb. Позже С. Г. Си-
моновичем [14] объем и подразделение гольта
СК были пересмотрены: в новой схеме он рас-
членен на три горизонта (см. рис. 2), а его
нижняя граница проведена стратиграфически
значительно ниже «красных камней» Кисло-
водска.

Некоторые сведения по меловым отло-
жениям окрестностей Кисловодска приводил
Л. Дрю [15]. К гольту и зеленому песчанику
он относил «красные камни» и вышележащий
мощный песчаниковый интервал, нижняя часть
которого синхронизировалась с аптом.

Очень обобщенная характеристика нижне-
меловых отложений СК приводилась Е. Фур-
нье [16]. Примерно тот же интервал, что
С. Г. Симоновичем [14] ранее относился к голь-
ту, он подразделил на апт и альб (гольт), устано-
вив в каждом по три литолого-фаунистических
уровня. Приведенная автором схема расчле-
нения оказалась искусственной и во многом
противоречащей данным других исследовате-
лей [17], в связи с чем ее невозможно уверенно
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сопоставлять с иными вариантами подразде-
лений.

Позже нижнемеловые отложения региона
изучались Н. И. Каракашем [17–19]. В его
первой работе [18] описано несколько обнаже-
ний нижнего мела в окрестностях Кисловодска.
В этом районе автор с аптом синхронизировал
лишь «красные камни». Вышележащий интер-
вал песчаников был отнесен им к нижнему
альбу (нижнему гольту) и прослежен по Джи-
нальскому хребту, в районе слияния р. Малки
с р. Кичмалкой и в восточной части СК. Эти дан-
ные были уточнены и значительно дополнены
в монографии, посвященной меловым отложе-
ниям и фауне СК [17]. Так, возраст песчаников,
отнесенных ранее [18] к нижнему альбу, иссле-
дователь переопределил на аптский и частично
альбский. Эти песчаники были прослежены,
литологически и фаунистически охарактеризо-
ваны в бассейнах рек Малый Зеленчук, Кубани,
Кумы, Подкумок [17]. Также автор допускал
возможность проведения базальной границы ап-
та ниже «красных камней» Кисловодска, но не
обнаружил для этого достаточных палеонтоло-
гических доказательств. Результаты и материа-
лы проведенных ранее исследований позволили
Н. И. Каракашу совместно с К. Ф. Ругевичем
составить программу экскурсии в окрестностях
Кисловодска для участников VII Международ-
ного геологического конгресса, проходившего
в 1897 г. в России [19].

Иное стратиграфическое расчленение ниж-
него мела Кисловодского разреза предлагал
Д. Антула [20], пользуясь описаниями и списка-
ми фауны из работы Г. Абиха [10] и сравнивая
их с данными, полученными при изучении да-
гестанских разрезов. В частности, «красные
камни» он относил к баррему. Вышележащие
отложения, ранее датированные Г. Абихом как
гольт, он подразделил на нижний и верхний апт,
нижний и верхний гольт (нижний и верхний
альб).

Таким образом, на первом этапе было на-
чато изучение стратиграфии и аммонитов апта
региона. Исследователями были предприняты
попытки ярусного и подъярусного расчленения
наблюдаемых пород, однако взгляды на стра-
тиграфию рассматриваемого интервала сильно
различались.

Второй этап (1901–1951 гг., рис. 2)

Этап связан с деятельностью Геологиче-
ского комитета и институтов, пришедших ему
на смену после реорганизации. Функции Геол-
кома в 1931–1939 гг. выполнял Центральный
научно-исследовательский геологоразведочный
институт (ЦНИГРИ), который в 1939 г. был
переименован во Всесоюзный научно-исследо-
вательский геологический институт (ВСЕГЕИ).

Изучение геологического строения централь-
ной части Кавказа закладывалось Геологиче-
ским комитетом в проект программы иссле-
дований еще в 1901 г. [21]. Однако изуче-
ние нижнемеловых отложений рассматривае-
мой территории в контексте запланированных
Геолкомом работ, проводившееся совместно
с геологическим картированием, было предпри-
нято значительно позднее [22], а результаты
этих исследований публиковались на протяже-
нии первой половины XX в. В. П. Ренгартеном,
И. И. Никшичем, А. Н. Огильви, А. Я. Затвор-
ницким, А. П. Герасимовым и Т. А. Мордвилко.

В это время у кавказских стратиграфов
сформировалось и впоследствии укрепилось
представление о двучленном подъярусном де-
лении апта; так называемый клансейский гори-
зонт, или клансей, относился исследователями
к нижней части нижнего альба. Объем и гра-
ницы клансея в трудах разных авторов пре-
терпевали различные трактовки. В зарубежной
практике клансей поначалу относился к нижне-
му альбу, но в середине XX в. исследователями
неожиданно был поднят вопрос о его стратигра-
фическом положении, который разрешился тем,
что объем клансея был включен в верхний апт
[2, 3], при этом ярус как и раньше расчленялся
на два подъяруса. Такое подразделение апта ис-
пользуется за рубежом до сих пор [3, 23].

В работах И. Ф. Синцова [24, 25] при-
водилось довольно много аптских аммонитов
с СК, в том числе новые таксоны. На кавказском
и мангышлакском материалах исследователь
выделил новый род Acanthohoplites Sinzow [25].
Из окрестностей Кисловодска (сборы Н. И. Ка-
ракаша) были описаны и изображены: Douville-
iceras Tschernyschewi Sinzow, D. subnodosocos-
tatum Sinzow и D. subnodosocostatum Sinzow
var. pusilla Sinzow [24], Acanthohoplites Toble-
ri (Jac.), A. Tobleri (Jac.) var. discoidalis Sinzow
и A. Lorioli Sinzow [25]. Из того же района, ско-
рее всего, происходят раковины Acanthohoplites
laticostatus Sinzow и A. Bigoureti (Seun.), однако
местонахождение этих экземпляров точнее, чем
«Кавказ», не обозначено [25]. Представители
Douvilleiceras исследователем ассоциировались
с верхним неокомом [24], а Acanthohoplites –
c нижним гольтом [25]. Среди новых видов осо-
бенно выделяются Douvilleiceras subnodosocos-
tatum Sinzow и D. Tschernyschewi Sinzow [24],
ввиду того что они имеют большое биостра-
тиграфическое значение для среднего апта,
нередко принимаются в качестве видов-индек-
сов его нижней зоны.

Некоторые рассуждения о стратиграфии
мела окрестностей Кисловодска излагались
А. А. Стояновым [26]. Так, проинтерпретировав
определения фауны предшествующих исследо-
вателей, он пришел к заключению, что верхнюю
часть песчаников «красные камни» следует от-
носить к нижнему апту.
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Рис. 2. Развитие взглядов на расчленение аптского яруса центральной части Северного Кавказа, а также территорий,
в которые этот регион включается. Первый (середина–конец XIX в.) и второй (1901–1951 гг.) этапы

В 1909 г. И. Ф. Синцов [27] опубликовал
новые данные по стратиграфии рассматри-
ваемого интервала в Кисловодске. Им были
проведены определения аммонитов, собран-
ных В. П. Ренгартеном. При привязке фауни-

стических находок к разрезу использовалась
местная стратиграфическая схема, разработан-
ная В. П. Ренгартеном, в которой нижний
мел окрестностей Кисловодска по морфоло-
гическим уступам расчленялся на несколько
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Рис. 2. Продолжение

Пояснение к рис. 2, 3. Сопоставляются ярусы, подъярусы, аммонитовые зоны, подзоны и слои, а также устаревшие
подразделения – «горизонты», которые по своей сути примерно соответствуют в различных случаях современным:
подъярусу, зоне или литологической пачке/слою. При сопоставлении схем по аммонитам учитывались различия в по-
нимании зональных таксонов и, следовательно, в трактовках объёма и границ биостратиграфических подразделений
разными исследователями. Частым коротким пунктиром показаны границы подразделений, которые даны на рисунках
неполностью. Разреженным коротким пунктиром показаны границы, сопоставление которых неопределённо. Длинным
пунктиром показаны предполагаемые границы согласно авторам схем.
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горизонтов (полностью эта схема была опубли-
кована значительно позднее Т. А. Мордвилко
[28, 29]). Исходя из фаунистического наполне-
ния данных горизонтов, И. Ф. Синцов опре-
делил возраст отдельных интервалов разреза.
III горизонт схемы В. П. Ренгартена, соответ-
ствующий «красным камням», и вышележащий
IV были отнесены к апту. Залегающие выше
отложения V–VIII горизонтов ассоциировались
с нижним и верхним клансеем (см. рис. 2).

Сведения о строении и фауне отложений
нижнего мела в долинах рек Нальчик и Ша-
лушки (окрестности Нальчика), Черек, Хеу
содержатся в отчетах В. П. Ренгартена [30,
31]. В частности, им был выделен и кратко
охарактеризован апт, клансей и альб. Присут-
ствие отложений того же возраста указывалось
В. П. Ренгартеном [32, 33] в долинах рек Баксан
и Чегем и А. Н. Огильви [34, 35] – по р. Эшкакон
и на Джинальском хребте выше р. Кичмалки.

В 1915 г. в свет вышла работа И. И. Ник-
шича [36], в которой были изложены результаты
монографического изучения аммоноидей ро-
да Douvilleiceras (в современном понимании:
представителей подсемейства Cheloniceratinae
по [3]) из апта СК, выделено несколько новых
вариететов, а также намечены филогенетиче-
ские связи этих аммонитов по изменениям
скульптуры и формы раковин с учетом их вер-
тикального распространения. Автор обработал
многочисленный раковинный материал сборов
В. П. Ренгартена, А. Н. Огильви, Д. Л. Иванова,
К. А. Прокопова и А. А. Паукова. Основ-
ная часть изученных экземпляров происходила
из окрестностей Кисловодска, среди которых
в монографии изображены: Douvilleiceras Cor-
nueli (d’Orb.), D. Cornueli (d’Orb.) var. pygmaea
Nikchitch,D. Tschernyschewi Sinz.,D. subnodoso-
costatum Sinz., D. Buxtorfi Jac. и Douvilleiceras
Martini (d’Orb.) var. orientalis Jac. Из окрестно-
стей Нальчика был описан D. seminodosum Sinz.
var. naltschikensis Nikchitch.

А. Я. Затворницкий [37] сообщал о нижне-
меловых отложениях междуречья Урупа и Ку-
бани, где им были выделены апт, клансей
и гольт. Аптский интервал по вертикальному
распространению аммонитов был подразделен
на три горизонта (см. рис. 2), нижний из кото-
рых, по мнению исследователя, соответствовал
«красным камням» Кисловодска.

Краткие сведения о нижнемеловых аммо-
нитах из окрестностей Нальчика и Кисловодска
содержатся в монографии В. П. Ренгартена [38].
В частности, находки аммонитов Matheronites
Ridzewskyi (Kar.), Acrioceras furcatum (d’Orb.),
а также нового вида Heteroceras densecostatum
Renngarten в окрестностях Нальчика указы-
ваются из слоев, отнесенных к низам апта.
В другой своей монографииВ. П. Ренгартен [39]
приводил иной вариант расчленения верхней
части нижнего мела окрестностей Кисловодска

с краткой литологической характеристикой и ре-
визованными, в сравнении с опубликованными
ранее в заметке И. Ф. Синцова [27], списками
фауны. III и IV горизонты он отнес к нижнему
апту, V и VI – к верхнему, VII и VIII – к клансею
(к низам альба). Аналогичное подразделение
предлагалось для Нальчикского разреза.

Коллекции аммонитов из апта окрестно-
стей Кисловодска сборов С. Г. Симоновича
и Ф. С. Байерна изучались И. М. Рухадзе [40].
В его работе, помимо ряда таксонов, опре-
деления которых лишь указываются, описаны
и изображены Ptychoceras sp., Acanthohoplites
aff. rectangularis Kaz., A. aff. Sinzowi Kaz. и но-
вые Acanthohoplites multispinatoides Rouchadze,
Douvilleiceras subnodosocostatum Sinz. var. he-
xagonum Rouchadze.

В путеводителе кавказских экскурсий про-
ходившего в 1937 г. в СССР XVII Междуна-
родного геологического конгресса снова пред-
лагалась программа посещения разреза нижнего
мела в окрестностях Кисловодска, подготов-
ленная Т. А. Мордвилко [28]. Кисловодский
разрез был назван классическим для СК. Позже
Т. А. Мордвилко [29] представила послой-
ное описание и детальное стратиграфическое
расчленение этого разреза, в апте и клансее
которого впервые были выделены почти все из-
вестные к тому времени в Западной Европе
аммонитовые зоны, а также предложены но-
вые (см. рис. 2). Границу баррема и апта она
проводила внутри III горизонта схемыВ. П. Рен-
гартена и соответственно интервала «красные
камни», в 2–3 м ниже его кровли. IV горизонт
синхронизировался с нижним аптом, в котором
было выделено две зоны, V и VI – с верхним
с тремя зонами. Нижняя часть V горизонта,
ввиду отсутствия находок аммонитов, зонально
не характеризовалась. С клансеем (или нижней
частью нижнего альба) в объеме двух зон были
сопоставлены VII горизонт и низы VIII.

Материалы по нижнемеловым отложениям
Кавказских минеральных вод были обобщены
в работе А. П. Герасимова [41].

В статье А. Г. Халилова [42] приводились
данные о «горизонте глин с аммонитами» в раз-
резе апта окрестностей Кисловодска, который,
по заявлению автора статьи, ранее был про-
пущен Т. А. Мордвилко [29] при описании
разреза. Из этих глин указывались разновозраст-
ные (от барремских до альбских) аммониты,
но в целом породы были отнесены к низам верх-
него апта. Т. А. Мордвилко [43] в ответном
сообщении обосновала ошибочность данных
А. Г. Халилова, объяснив их несистематическим
сбором фоссилий и их неправильными опреде-
лениями.

Очень краткую характеристику Нальчик-
ского разреза приводил в своей статье В. П. Рен-
гартен [44]. Апт окрестностей Нальчика под-
разделялся им на два подъяруса и пять зон
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(см. рис. 2). Выше выделялся клансей (или ниж-
ний альб) с одной зоной. Автором также были
сделаны некоторые палеогеографические выво-
ды для раннего мела центральной части СК.

Обобщенные результаты геологического
изучения СК были опубликованы в сводке
«Геология СССР», изданной под редакцией
В. П. Ренгартена [45]. В книге приведены
сжатые, но сопровождаемые большими спис-
ками разнообразной фауны, распределенным
по подъярусам, описания разрезов нижнего ме-
ла в окрестностях Нальчика (данные В. П. Рен-
гартена) и Кисловодска (по Т. А. Мордвил-
ко [29]). Кисловодский разрез охарактеризован
классическим, а Нальчикский – эталонным для
значительной части СК. В сводке кратко опи-
саны фациальные изменения в полосе выходов
нижнемеловых отложений на СК и их предпола-
гаемые причины, а также представлена история
геологического развития территории в раннеме-
ловое время.

В «Атласе руководящих форм ископаемых
СССР» [46] изображения аммонитов из цен-
тральной части СК воспроизведены из работы
И. И. Никшича [36]. В стратиграфическом
разделе «Атласа» были очень кратко охаракте-
ризованы нижнемеловые отложения СК [46].

Завершает второй этап статья В. П. Рен-
гартена, в которой была представлена зональ-
ная биостратиграфическая схема нижнего мела
Кавказа [47]. Схема изначально предлагалась
в качестве эталонной для территории СССР, ка-
ковой она впоследствии и стала на некоторое
время для всех исследователей нижнемеловых
отложений. Нужно упомянуть, что А. Е. Гла-
зунова [48], изучавшая нижний мел Дагестана
и Копетдага, оспаривала авторство альбской
части схемы и отдельных зон в ней. В. П. Ренгар-
тен [49] в ответном сообщении отмечал, что его
статья является обобщением всех материалов
исследователей Кавказа. Апт в схеме рассматри-
вался в объеме двух подъярусов с тремя зонами
в каждом (см. рис. 2). Нижний альб расчленялся
на три зоны, нижняя из которых, по указанию
В. П. Ренгартена, – клансей в узком смыс-
ле. Для выделенных подразделений была дана
подробная палеонтологическая характеристика.
Также приводился анализ и сравнение биостра-
тиграфического значения зональных таксонов
на Кавказе и в других областях СССР и За-
падной Европы. Кроме того, была представлена
схема палеогеографического зонирования Кав-
каза.

Таким образом, на втором этапе боль-
шинство исследователей уверенно выделяли
в регионе апт в объеме двух подъярусов, выше –
нижний альб с клансеем в основании, но еди-
ного понимания границ подъярусов и клансея
выработано не было. На данном этапе были
разработаны первые зональные схемы, описано

довольно много аммонитов с рассматриваемой
территории.

Третий этап (1952–1969 гг., рис. 3)

В это время основной вклад в изучение тер-
ритории внесли исследования нижнемелового
отряда комплексной совместной Крымско-Кав-
казской экспедиции геологического факультета
Московского университета (МГУ) и Всесоюз-
ного научно-исследовательского геологоразве-
дочного нефтяного института (ВНИГНИ), роль
которого позже отошла к Всесоюзному научно-
исследовательскому институту природного газа
(ВНИИГаз). Изучением стратиграфии и аммо-
нитов занимались В. В. Друщиц, И. А. Михай-
лова (МГУ) и М. П. Кудрявцев (ВНИГНИ, позд-
нее – ВНИИГаз). На этом же этапе на Кавказе
проводилась крупномасштабная геологическая
съемка и работали тематические партии; для
рассматриваемой территории издавались геоло-
гические карты среднего и мелкого масштабов.

В эти годы некоторые исследователи
[50–53] стали высказывать мнение об отне-
сении клансея к апту. В 1966 г. на сессии
Постоянной стратиграфической комиссииМеж-
ведомственного стратиграфического комитета
по мелу СССР подчеркивалась дискуссион-
ность вопроса о положении клансея в общей
стратиграфической шкале [54].

В монографии В. В. Друщица [55] из апта
были изображены и описаны аммониты: Eup-
hylloceras aptiense (Sayn) из долины р. Кубани
и E. anthulai (Kaz.) из долины р. Баксан.

В «Основах палеонтологии» [56] из рас-
сматриваемого региона были изображены апт-
ские: Gargasiceras gargasense (d’Orb.) var. apti-
ensis (Roch) (Нальчик) и новый вид Diadocho-
ceras caucasicum Luppov (р. Кубань).

И. А. Михайловой [57] был описан новый
вид Deshayesites kudrjavzevi Mikhailova из ниж-
него апта долины р. Кумы.

В 1954 г. на Всесоюзном совещании по раз-
работке унифицированной схемы стратиграфии
мезозойских отложений Русской платформы
Т. А. Мордвилко [58] представлялась схема
биостратиграфии нижнего мела центральной
и западной частей СК (рис. 3) с кратким
ее обоснованием. Более подробно эти и дру-
гие вопросы были рассмотрены в специаль-
ной монографии автора [1]. В этой работе
Т. А.Мордвилко детально описаны, расчленены
и сопоставлены разрезы нижнего мела в доли-
нах рек Большой Зеленчук, Кубани, Эльтаркач
и Джеркач, Кумы, в окрестностях Кисловодска,
а также в западной части СК. Также исполь-
зовались данные В. П. Ренгартена по окрест-
ностям Нальчика. Из перечисленных разрезов
исследователем приводились обширные списки
разнообразной фауны, в которых было встре-
чено более 70 видов и вариететов аптских
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Рис. 3. Развитие взглядов на расчленение аптского яруса центральной части Северного Кавказа, а также территорий,
в которые этот регион включается. Третий этап (1952–1969 гг.)

по современным представлениям аммоноидей
(определения Н. П. Луппова и В. П. Ренгар-
тена). Наиболее богатый комплекс аммонитов
апта был обнаружен в разрезе по р. Кубани.
В монографии Т. А. Мордвилко был прове-
ден биостратиграфический анализ встреченных
таксонов, приведены и расчленены разрезы
скважин, прослежены фациальные изменения
и сделаны палеогеографические выводы. Раз-
работанная Т. А. Мордвилко биостратиграфи-
ческая схема была довольно близка к таковой,
предложенной В. П. Ренгартеном [47], а так-
же к представленному ранее [29] зонально-
му подразделению нижнего мела окрестностей
Кисловодска. В нижнем и верхнем апте было

выделено по три зоны (см. рис. 3). Средняя
зона нижнего подъяруса в Кисловодском, Кум-
ском и Кубанском, а также в Нальчикском
разрезах дополнительно расчленялась на ниж-
ние и верхние дегезитовые слои (или подзоны):
первые – с преобладанием Deshayesites weis-
si Neum. et Uhl., вторые – с преобладанием
Deshayesites deshayesi Leym., D. dechyi Papp.
Нижний альб был подразделен на три зоны,
нижние две из которых рассматривались в объ-
еме клансея. Терминальные зоны подъярусов
апта, а также две верхние зоны нижнего аль-
ба в большинстве разрезов выделялись условно,
без фаунистического подтверждения. В окрест-
ностях Кисловодска нижняя часть V горизонта
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Рис. 3. Продолжение

местной стратиграфической схемы, ранее ас-
социировавшаяся с основанием верхнего апта
[28, 29], была условно отнесена к верхней зоне
нижнего подъяруса. Помимо биостратиграфиче-
ской схемы по аммонитам, Т. А. Мордвилко,
основываясь на оригинальной методике, разра-
ботала схемы подразделения разрезов нижнего
мела по возрастным комплексам двустворок,
увязанных с аммонитовыми зонами и имеющих
местное значение [1].

В 1960 г. вышел «Атлас нижнемеловой фау-
ны Северного Кавказа и Крыма» [59], в котором
В. В. Друщицем и М. П. Кудрявцевым было
описано и изображено множество аптских аммо-
ноидей из центральной части СК: Deshayesites
lavaschensisКаz.,Epicheloniceras tschernyschewi

(Sinz.), E. subnodosocostatum (Sinz.), Colombi-
ceras tobleri (Jас.),C. sinzowi (Каz.),C. caucasica
Luppov, Acanthohoplites rectangularis Каz. и Tet-
ragonites duvalianus (d’Оrb.) из окрестностей
Кисловодска; Ammonitoceras pavlowi (Wаss.),
Aconeceras trautscholdi (Sinz.), Pseudosaynella
bicurvata (Miсh.), P. raresulcata (Leym.), Eup-
hylloceras aptiense (Sауn) и Salfeldiella guettardi
(Rаsр.) из долины р. Кубани; Ancyloceras mat-
heronianus d’Orb., Leptoceras biplex (Koen.),
L. beyrichi (Karst.) из долины р. Кумы; а так-
же Ammonitoceras pavlowi (Wаss.) из долины
р. Малый Зеленчук, Colombiceras caucasica
Luppov из долины р. Кичмалки и Salfeldiella
guettardi (Rаsр.) из окрестностей с. Кёнделен.
В. В. Друщицем в стратиграфическом разделе
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Рис. 3. Продолжение

«Атласа», а также в двух статьях того же време-
ни [60, 61] приводились некоторые результаты
изучения стратиграфии нижнемеловых отло-
жений СК. В перечисленных работах кратко
охарактеризована и расчленена серия разрезов
в регионе. За основу подразделения апта и альба
принималась схема В. П. Ренгартена [47], в ко-
торую был внесен ряд правок. Принципиальные
изменения коснулись расчленения верхнего ап-
та, в котором выделялось только две зоны
(см. рис. 3). Вид-индекс нижней зоны нижнего
апта Matheronites ridzewskyi в изученных раз-
резах на пространстве от р. Большой Зеленчук
до р. Баксан встречен не был, что объяснялось
размывом этих отложений. Для средней зоны
нижнего подъяруса высказывалось предположе-

ние о ее разделении на две подзоны: нижнюю
Deshayesites weissi и верхнюю Deshayesites
dechyi. В окрестностях Кисловодска нижняя
граница апта проводилась по кровле «красных
камней», как и в более поздней работе В. В. Дру-
щица и И. А. Михайловой [2], которая будет
рассмотрена ниже.

Нижнему мелу Кавказа и Крыма была
посвящена монография М. С. Эристави [62].
В нижнем и верхнем апте этой обширной
области выделялось по две зоны, в нижнем
альбе – четыре зоны, из которых две базаль-
ных рассматривались в составе клансея (см.
рис. 3). Верхняя зона верхнего апта подразде-
лялась на две подзоны. Другая представленная
в работе схема расчленения, составленная непо-
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Рис. 3. Продолжение

средственно для СК, в целом была сопоставима
с вышеприведенной, отличаясь от нее вклю-
чением большего количества видов-индексов
в названия подразделений, а также выделени-
ем в кровле верхней зоны нижнего апта слоев
с Dufrenoya, по мнению исследователя, фаци-
ально замещающих слои с Deshayesites dechyi
(см. рис. 3). Приводились краткие описания раз-
резов нижнего мела в центральной части СК:
в долинах рек Кубани, Кумы, Черек, а также
в окрестностях Кисловодска (по Т. А. Мордвил-
ко [29]). Некоторые данные о нижнемеловых
отложениях приводились и по другим районам
(окрестности Кёнделена и Нальчика, долины
рек Большой Зеленчук,Малки и Гунделен). Так-
же в монографии были рассмотрены вопросы
геотектонической зональности, палеогеографии

и истории геологического развития Крымско-
Кавказской области в раннемеловое время, про-
слежены изменения фаций, проведено сопостав-
ление зонального подразделения нижнего мела
региона с соответствующими схемами смежных
областей. В другой публикации М. С. Эриста-
ви [63] были представлены результаты моногра-
фического изучения апт-альбских аммонитов
центральной части СК. К сожалению, в цитиру-
емой работе в объяснениях фототаблиц не были
указаны точные местонахождения экземпляров,
а из текста описаний, когда в графе «местона-
хождение» приводится несколько разных лока-
ций, не всегда понятно: откуда изображенные
раковины происходят. Большинство аптских ам-
моноидей были обнаружены в долине р. Кумы:
Deshayesites deshayesi (Leym.), D. consobrinus
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Рис. 3. Окончание

(d’Orb.), D. weissi (Neum. et Uhl.), Dufrenoyia
dufrenoyi (d’Orb.), D. furcata (J. de C. Sow.),
D. subfurcata (Kaz.), Colombiceras subpeltocero-
ides (Sinz.), Acanthohoplites laticostatus Sinz.,
A. bergeroni (Seun.),A. multispinatus (Anth.) иHy-
pacanthoplites compressus (Kaz.). Из того же
района, возможно, происходят изображенные:
Deshayesites dechyi (Papp), Cheloniceras tscher-
nyschewi (Sinz.), Acanthohoplites abichi (Anth.),
A. nolani (Seun.) и Hypacanthoplites nolaniformis
Glazunova. Из долины р. Кубани была пока-
зана Uhligella convergense Jaс., и оттуда же,
вероятно, происходят:Colombiceras crassicosta-
tum (d’Orb.), C. tobleri (Jac.) и Acanthohoplites
bigoureti (Seun.). Из окрестностей с. Кёнде-
лен были описаны Acanthohoplites aschiltaensis

(Anth.) var. rotunda Sinz., Colombiceras cf. rec-
tangularis (Kaz.) и Phylloceras moriense Sayn,
также из указанного местонахождения, воз-
можно, происходят изображенные:Cheloniceras
subnodosocostatum (Sinz.), Ch. tschernyschewi
(Sinz.) и Colombiceras tobleri (Jac.) var. discoida-
lis (Sinz.). Использованная в рассматриваемой
работе схема биостратиграфии апта и альба
несколько отличалась от представленных этим
автором ранее (см. рис. 3) [62]. Последняя мо-
нография М. С. Эристави [50] была посвящена
тем же вопросам, что и [62], но в контексте
всей тетической области. В работе приводи-
лись новые схемы подразделения апта СК и
тетической области. В них автор рассматри-
вал апт в объеме трех подъярусов, верхним
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из которых считая клансей (см. рис. 3). По-
следовательность зон в северокавказской схеме
мало отличалась от схемы в [62], за исключе-
нием того, что в верхней зоне нижнего апта
выделялись слои с Deshayesites weissi внизу
и с Deshayesites dechyi и D. deshayesi в средней
части (по Т. А. Мордвилко [1]). В схеме
аптского яруса тетической области в нижнем
и среднем апте выделялось по две зоны, в верх-
нем – одна, подразделяемая на две подзоны (см.
рис. 3). Нижняя зона нижнего апта, по указа-
нию исследователя, на Кавказе (s. l.) расчле-
няется на две подзоны: нижнюю Colchidites
securiformis иMatheronites ridzewzki и верхнюю
Deshayesites weissi. Верхней зоне того же подъ-
яруса была приведена в соответствие кавказская
Deshayesites dechyi.

И. А. Михайловой [64] в статье, посвя-
щенной вопросам систематического положения
и объема аммонитов рода Diadochoceras, бы-
ло установлено несколько новых его видов
из долины р. Кумы: D. hokodzense Mikhailo-
va и D. crebricostatum Mikhailova. Основыва-
ясь на характере развития лопастной линии
и скульптуры в онтогенезе, И. А. Михайлова
доказала принадлежность рода Diadochoceras
к подсемейству Acanthohoplitinae (в настоящее
время это семейство по [3]).

В первой половине 1960-х годов В. В. Дру-
щицем был опубликован ряд статей, в которых
рассматривались вопросы стратиграфии нижне-
го мела [65–68]; в некоторых из них совместно
с И. А. Михайловой описывались северокав-
казские разрезы. Содержание этих публикаций
полностью вошло и приобрело окончательный
вид в монографии В. В. Друщица и И. А. Ми-
хайловой, посвященной стратиграфии нижнего
мела СК [2]. Эта работа, по сути, представляла
собой итог деятельности нижнемелового отря-
да МГУ и ВНИГНИ/ВНИИГаз. В. В. Друщицем
была рассмотрена история развития взглядов
на подразделение нижнего мела и проанализи-
рованы сведения по стратотипам его подраз-
делений, что, вместе с полученными данными
по разрезам СК, позволило обосновать решения
накопившихся спорных вопросов об объеме,
расчленении и границах ярусов и разработать
новую биостратиграфическую схему. Данная
схема предлагалась для юга СССР и основы-
валась на изучении распределения аммонитов
в разрезах СК и Крыма; она на долгие годы
стала основой для всех последующих биостра-
тиграфических построений. В. В. Друщицем апт
подразделялся на два подъяруса: нижний в объе-
ме трех зон и верхний, в котором было выделено
две зоны (см. рис. 3). Нижний альб расчленялся
на три зоны, две базальные из которых соотно-
сились с клансеем. Верхняя зона нижнего альба
в разрезе по р. Куме подразделялась на три под-
зоны. Вместе с темВ. В. Друщиц в главе II книги
[2, с. 79] и в одной из статей [65] нижнюю зону

нижнего альба Acanthohoplites nolani – Diadoc-
hoceras nodosocostatum также предлагал расчле-
нять на две подзоны: нижнюю Acanthohoplites
uhligi и Diadochoceras nodosocostatum и верх-
нююAcanthohoplites nolani. В монографии была
охарактеризована, расчленена и скоррелирова-
на серия разрезов нижнего мела центральной
части СК. В книге приводились послойные опи-
сания отдельных интервалов апта и нижнего
альба долин рек Большой и Малый Зеленчук,
Кубани, Кумы, Гунделен, Хеу, окрестностей
Кисловодска и Нальчика (р. Белая Речка),
кроме того, в виде литологической колонки
был представлен разрез по р. Чегем. Аммони-
ты в списках фауны обычно соответствовали
наиболее распространенным и биостратиграфи-
чески значимым таксонам. Обращают на себя
внимание лишь указания на находки Proleyme-
riella schrammeni (Jac.) в разрезе по р. Куме,
однако присутствие этого вида на СК поз-
же никем не было подтверждено, – судя
по всему, определение приведенного таксона
было ошибочным [69]. Также В. В. Друщицем
и И. А. Михайловой были прослежены фаци-
альные изменения нижнемеловых отложений
СК и Предкавказья, проанализирован ряд раз-
резов скважин, построены детальные литолого-
фациальные схемы и профили, сделаны палео-
географические выводы и представлена история
геологического развития территории в ранне-
меловое время. Рассмотренные выше новые
данные по литологии, фауне и стратиграфии
нижнего мела СК, полученные нижнемеловым
отрядом МГУ и ВНИГНИ/ВНИИГаз, также
были резюмированы в новом издании северо-
кавказского тома «Геологии СССР» [70].

Вопросам объема, подъярусного и зональ-
ного подразделения апта была посвящена статья
М. И. Соколова [52]. Проанализировав биостра-
тиграфические схемы, составленные предыду-
щими исследователями для Западной Европы,
Кавказа и Мангышлака, и накопленные данные
по разрезам указанных регионов, вертикально-
му распространению и эволюции аммонитов,
исследователь пришел к выводу о правильности
включения клансея в апт в качестве верхне-
го подъяруса. Составленная М. И. Соколовым
биостратиграфическая схема яруса из четы-
рех зон и восьми подзон была искусственной
(см. рис. 3). Граница нижнего и среднего ап-
та соотносилась с подошвой зоны Dufrenoya
furcata, при этом автор допускал возможность ее
проведения и в кровле указанной зоны, что от-
ражало бы господство семейства Deshayesitidae
в раннем апте. Нижняя граница клансея при
сопоставлении оказывается стратиграфически
ниже, чем ее проводили все другие исследова-
тели (см. рис. 3).

Во второй половине 1960-х гг. аммониты
и стратиграфия апта западной и центральной
частей СК изучались В. Л. Егояном [51, 53].
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Исследователь придерживался мнения об от-
несении клансея к апту в качестве верхнего
подъяруса. В предложенной им в 1969 г. схеме
расчленения в нижнем и среднем апте выде-
лялось по две зоны, в верхнем – одна зона
и две подзоны (см. рис. 3) [53]. В базальной
и терминальной частях нижнего подъяруса так-
же предлагалось выделять слои с аммонитами.
В. Л. Егояном было монографически изучено
множество клансейских аммонитов и описано
много новых таксонов. На кавказскомматериале
исследователь установил новый родNodosohop-
lites Egoian [51]. Из долины р. Кубани были
описаны и изображены: Epicheloniceras clan-
sayense (Jac.), Acanthohoplites abichi (Anth.),
A. tersus Egoian, A. (?) bigoureti (Seun.), A. no-
lani (Seun.),Hypacanthoplites ex gr. jacobi (Coll.),
Diadochoceras rotundum Egoian, Nodosohopli-
tes caucasicus (Luppov), N. subplanatus Egoian,
N. proprius Egoian, N. tenuis Egoian, N. obscurus
Egoian, N. sinuosocostatus Egoian, N. (?) cu-
banicus Egoian, N. (?) subaschiltaensis Egoian,
Euphylloceras velledae (Mich.), Phyllopachyceras
baborense (Coq.) [51], Epicheloniceras (Eodouvil-
leiceras?) badkhyzicum (Urmanova), Parahoplites
cf. schmidti Jac., Diadochoceras magnificum Ego-
ian, Pseudocrioceratites rotundus Egoian, Eoga-
udryceras aeolus (d’Orb.) и Salfeldiella guettardi
(Rasp.) [53]. К сожалению, автором не приво-
дилась детальная стратиграфическая привязка
изученных аммоноидей, возраст которых кон-
кретнее, чем «клансей», не определялся.

На третьем этапе исследователями было
описано множество аммоноидей из региона,
детально охарактеризован ряд разрезов и пред-
ложено много биостратиграфических схем, в ко-
торых в большинстве случаев апт принимался
в составе двух подъярусов, а клансей рассматри-
вался в объеме двух нижних зон нижнего альба.
Вместе с тем некоторые стратиграфы впервые
стали предлагать переместить клансей в апт
в качестве верхнего подъяруса.

Таким образом, на протяжении первых трех
рассмотренных в данной статье этапов иссле-
дователями была проделана большая работа
по изучению аптских отложений и аммонитов
центральной части СК: от первых попыток ярус-
ного и подъярусного расчленения к детальным
зональным схемам.

В следующей статье будут рассмотрены за-
ключительные два этапа истории исследований,
в течение которых взгляды на расчленение апта
претерпели существенные изменения.

Окончание следует
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