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Аннотация. В статье рассмотреныистория концепции сотворчества человека с природой, ос-
новные подходы к определениювозможностей ее реализации в рамках учения о геосистемах
В. Б. Сочавы и опыт ландшафтного планирования на базе познания ландшафтной организа-
ции различных регионов Сибири.

Основным содержанием современной российской физической географии является
изучение организации геосистем и ландшафтно-экологических условий дифференциации
природопользования. Методология, методический аппарат их выявления и последующая
интерпретация данных базируются на учении о геосистемах. К числу его важнейших соци-
альных задач В. Б. Сочава отнес научное обоснование создания «геосистем сотворчества
человека с природой». Их создание как одного из видов целенаправленного антропогенного
преобразования геосистем в соответствии с присущими им тенденциями развития долж-
но быть нацелено на выявление потенциальных сил природы, способствование развитию
позитивных и торможение нежелательных процессов. Одним из способов этого сотворче-
ства служит ландшафтное планирование, направленное на обоснование путей оптимизации
землепользования, предусматривающего избежание или хотя бы минимизацию рисков
природопользования, которое может быть реализовано как конструктивное развитие моде-
лирования организации геосистем.
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Abstract. The article discusses the history of the concept of human co-creation with nature, themain approaches to determining the possibilities
of its implementation within the framework of the doctrine of geosystems by V. B. Sochava and the experience of landscape planning based on
knowledge of the landscape organization of various regions of Siberia.
The main content of modern Russian physical geography is the study of the organization of geosystems and landscape and environmental
conditions for differentiating environmental management. The methodology, methodological apparatus for their identification and subsequent
interpretation of data are based on the doctrine of geosystems. Among his most important social tasks, V. B. Sochava attributed the scientific
justification for the creation of “geosystems of the co-creation ofmanwith nature.” Their creation as one of the types of purposeful anthropogenic
transformation of geosystems in accordance with their inherent development trends should be aimed at identifying potential forces of nature,
promoting the development of positive and inhibiting undesirable processes. One of the ways of this co-creation is landscape planning aimed
at justifying ways to optimize land use, providing for the avoidance or at least minimization of environmental management risks, which can be
implemented as a constructive development of modeling the organization of geosystems.
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Введение

В последние годы экологический фактор
играет все более существенную роль в фор-
мировании экономики и качества жизни, что
стало проявляться в виде быстро обостряющихся
экологических проблем. К наиболее серьезным
вызовам относятся климатические изменения
и практически повсеместное негативное воз-
действие антропогенеза, включая урбанизацию
и техногенную трансформацию геосистем, при-
водящие к локальным и даже региональным
изменениям в системе «природа – хозяйство – об-
щество».

Естественно, в мировой географии значи-
тельное внимание уделяется ответам на эти
вызовы путем учета и анализа поведения геоси-
стем в изменяющихся условиях, оценки риска
и прогнозирования возможных изменений, а так-
же планирования и разработки путей адаптации
территориального развития к ним. Но проблема
взаимодействия человека с природной средой от-
нюдь не нова: географов она волновала и раньше.

Еще в середине XIX в. известный амери-
канский географ Дж. П. Марш, основываясь
на результатах нарушений сложившихся есте-
ственных равновесий во взаимоотношениях при-
роды и общества, пришел к выводу о том, что
«произведенные человеком опустошения извра-
тили отношения и расстроили равновесие, уста-
новленные природой между ее органическими
и неорганическими созданиями, и природа мстит
своему нарушителю» [1, с. 46]. Предупреждая
об опасности недооценки «непреднамеренных
последствий» для человечества его вмешатель-
ства в «порядки природы», он напоминал, что
люди способны нанести ущерб окружающей сре-
де, даже считая, что улучшают ее [2]. По мнению
А. Г. Исаченко, труд Дж. П. Марша [1] был

первой серьезной попыткой «раскрыть характер
и размеры изменений, произведенных челове-
ком в физико-географических условиях Земли,
и указать на опасность, грозящую человечеству
из-за нарушения естественных связей в природе»
[3, с. 329]. В. М. Котляков подчеркивал, что Дж.
П. Марш «первый возложил на общество ответ-
ственность за сохранение природы для будущих
поколений» [4, с. 15].

Российская комплексная физическая геогра-
фия, начиная с работ В. В. Докучаева, А. И. Воей-
кова, А. Н. Краснова, Г. Н. Высоцкого, Г. И. Тан-
фильева, всегда выполняла ряд прикладных
функций. Так, работы Особой экспедиции Лес-
ного департамента Министерства земледелия
и государственных имуществ под руководством
В. В. Докучаева [5], в которых на основе де-
тального учета и оценки природных условий
опытных участков была разработана система
последовательных практических мероприятий
по улучшению условий земледелия и водного хо-
зяйства, с современных позиций вполне можно
отнести к разряду ландшафтно-планировочных.

Г. Н. Высоцкий никогда специально не за-
нимался проблемами тех наук, где его принято
считать классиком. Исследования в их рамках
не были для него самоцелью, все наработки
и выводы сделаны при решении задач степно-
го лесоразведения, а вопросы сопредельных наук
были необходимы, потому что эти науки изучают
среду обитания лесов [6]. В программе лесо-
мелиорации Русской равнины он рекомендовал
для наиболее производительного использования
земель и создания благоприятных микрокли-
матических условий в лесной зоне размещать
сельскохозяйственные угодья на широких про-
секах поперек направлений северных ветров:
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на подветренной стороне – пашни, на открытой
ветрам – сенокосы и пастбища [7].

Г. И. Танфильев отмечал приуроченность
определенных видов хозяйственной деятельно-
сти к природным особенностям местности [8].
При этом он обращал внимание на то, что
«во власти человека подчас совершенно изменить
почвенные условия, … но у нас, где человек на-
ходит в большинстве случаев более выгодным
для себя не изменять природу, не переделывать
ее применительно к требованиям экономиче-
ских и иных условий, а подчиняться ей, связь
между условиями естественными и многими чер-
тами хозяйства выражается достаточно ясно»
[8, с. 499].

В 1894 г. были опубликованы две статьи
А. И. Воейкова под общим заголовком «Воздей-
ствие человека на природу», где автор вскрыл
механизм, показал некоторые результаты этого
воздействия и призвал к разумному овладению
богатствами природы. Предостерегая от «проти-
воречия между временными выгодами человека
и выгодами целого общества», он фактически
впервые упомянул о сотворчестве человека с при-
родой, не используя сам термин, но напоминая
о возможности гармонии выгод человека и обще-
ства [9]. А. И. Воейков предсказал возможность
развития культуры чая и цитрусовых в Закав-
казье и ценных видов хлопчатника в Средней
Азии [10].

По инициативе и во многом благодаря усили-
ям основоположника современной конструктив-
ной географии А. Н. Краснова путем тщательно
продуманной и спланированной интродукции
представителей субтропической флоры в геоси-
стемы Колхиды и Аджарии были созданы «кол-
хидские субтропики» [11]. Руководством по вы-
ращиванию чая на Кавказе стала монография
А. Н. Краснова «Чайные округи субтропических
областей Азии. Культур-географические очерки
Дальнего Востока» [12], так как растительность
Японии похожа на растительность юго-западно-
го Кавказа.

Широко известны исследования почвен-
но-ботанических экспедиций Переселенческого
управления в Средней Азии, Сибири и на Даль-
нем Востоке, включавшие фундаментальные
картографические работы по компонентной
оценке природных условий территорий для рас-
селения крестьян из европейской части России.
Работы комплексных экспедиций КЕПС и СОПС
по обоснованию размещения производительных
сил Российской империи и СССР существенно
продвинули изучение природы, ресурсной базы
и хозяйственных проблем крупных регионов,
требующих освоения природного потенциа-
ла [13].

Основным содержанием современной рос-
сийской физической географии является изу-
чение организации геосистем и ландшафтно-

экологических условий дифференциации при-
родопользования. Методология, методический
аппарат их выявления и последующая интерпре-
тация данных базируются на учении о геосисте-
мах [14], к числу важнейших социальных задач
которого В. Б. Сочава отнес научное обоснова-
ние создания «геосистем сотворчества человека
с природой».

Сотворчество как конструктивное развитие
моделирования организации геосистем в рамках
ландшафтного планирования

Выдающийся советский ученый В. Б. Соча-
ва известен как натуралист и географ широкого
профиля. Его исследования касались самых раз-
нообразных вопросов комплексной физической
географии, ландшафтоведения, палеогеографии,
тематической картографии, прикладной геогра-
фии, ботанической географии, геоботаники, фло-
ристики, систематики растений, классификации,
районирования и картографирования раститель-
ности, истории науки. Как исследователь-нату-
ралист широкого профиля, В. Б. Сочава не мог
не отдать должное учению о ландшафте, которое
со временем заняло важнейшее место в его науч-
ных интересах и в котором он стал крупнейшим
авторитетом.

Импульсом для разработки учения о геоси-
стемах послужила возникшая в начале 60-х гг.
XX в. необходимость систематизировать основ-
ные положения ландшафтоведения и привлечь
новые для географии из смежных дисциплин,
в первую очередь, из экологии. Недавно к то-
му времени организованныйИнститут географии
Сибири и Дальнего Востока СО АН СССР ост-
ро нуждался в создании концепции, которая
могла бы быть положена в основу объедине-
ния физико-географических исследований, для
согласования маршрутных и стационарных ис-
следований и их постановки на новом уровне.

И вот в 1963 г. произошло знаменатель-
ное для географии событие, когда впервые
в географической литературе появился термин
«геосистема», который был предложен В. Б. Со-
чавой в статье «Определение некоторых понятий
и терминов физической географии», опубли-
кованной в «Докладах Института географии
Сибири и Дальнего Востока» [15]. Несмотря
на обилие понятий и терминов, введенных в на-
учный оборот в этой работе, главным в ней
было определение основного объекта физиче-
ской географии: «Геосистемы – это природно-
географические единства всех возможных ка-
тегорий, от планетарной геосистемы (геогра-
фической оболочки или географической среды
в целом) до элементарной геосистемы (физико-
географической фации), … материальные вы-
ражения целостности географической оболочки
и отдельных ее участков» [15, с. 53]. По мне-
нию В. Б. Сочавы, термин «геосистема» «бо-
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лее других соответствует современному уровню
представлений» об объекте, освобождая от неже-
лательного употребления в аналогичном смысле
слова «ландшафт» [15].

С этого года термин «геосистема» начина-
ет свое «шествие» в советской и российской
научной географической литературе в качестве
одного из базовых понятий нашей науки.

Системная парадигма предоставила возмож-
ность пересмотреть логические основы учения
о ландшафтной сфере, четко разграничить задачи
физической географии и отраслевых географиче-
ских дисциплин. Организация геосистем вклю-
чает их дифференциацию, интеграцию, развитие
и обеспечивает их функционирование, поэтому
в учение о геосистемах входят составными частя-
ми теоретические положения, обосновывающие
закономерности их классификации, картографи-
рования, динамики и эволюции.

На сибирских географических стационарах
под общим руководством академика В. Б. Сочавы
были разработаны многие методические аспекты
экспериментальных исследований, опирающих-
ся на выявление связей между изменяющими-
ся характеристиками компонентов ландшафтов.
Стационарные исследования, проведенные в раз-
ных регионах Сибири, сыграли решающую роль
в становлении представления о ландшафте как
полиструктурном единстве природных геосистем
и их антропогенных модификаций, основанном
на системной ориентации с использованием раз-
личных форм моделирования. Система структур-
но-динамических представлений о ландшафте
способствовала развитию междисциплинарного
ландшафтно-экологического подхода.

Создание «геосистем сотворчества человека
с природой» как одного из видов целенаправлен-
ного антропогенного преобразования геосистем
в соответствии с присущими им тенденциями
развития [14] должно быть направлено на вы-
явление потенциальных сил природы, способ-
ствование развитию позитивных и торможение
нежелательных процессов: «природа делает –
мы ей помогаем». Наиболее близки к целям этого
сотворчества методы ландшафтного планирова-
ния (ЛП), направленного на обоснование путей
оптимизации землепользования через органи-
зацию взаимодействия природных образований
с человеческим населением, предусматривающе-
го избежание или хотя бы минимизацию рисков
природопользования.

Созданная в ИГ СО РАН методика ЛП [16–
18] базируется как на методических подходах
и опыте немецких планировщиков [19, 20], так
и на традициях российской географической шко-
лы [2–4, 6, 8, 9, 11 и др.]. Значительные террито-
рии РФ и других стран бывшего СССР до сих пор
не имеют тематических карт нужных для ЛП мас-
штабов, и если в европейских странах работы
инвентаризационного этапа сводятся к сбору
и обобщению имеющейся информации о природе

и социально-экономических условиях, структу-
ре и особенностях землепользования территории,
то нашим географам зачастую приходится прово-
дить картографирование компонентов геосистем
практически заново [21].

Процедура оценки природных компонентов
в категориях «значение» и «чувствительность»
с последующим определением целей террито-
риального развития, используемая ландшафтны-
ми планировщиками ФРГ, была адаптирована
к условиям России, но изменена и дополнена.
Во-первых, методика ЛП, разработанная в ИГ
СО РАН, предполагает, что оценивание природ-
ных компонентов и определение целей их разви-
тия проводятся не ландшафтоведами-планиров-
щиками, как в ФРГ [19, 20] или у московских
коллег [22, 23], а специалистами-отраслевика-
ми [21–25], благодаря чему учет природных
особенностей получается более корректным и де-
тальным. Во-вторых, ведутся они не по контурам
тематических карт, а по единой контурной сет-
ке ландшафтных выделов с использованием ГИС
[26, 27]. Поэтому особое внимание уделяется
выбору имеющейся или созданию новой коррект-
ной основы для оценки природных компонентов
и определения целей территориального разви-
тия – карты геосистем.

Поскольку ЛП осуществляется на трех мас-
штабных уровнях, то и ландшафтная основа
также имеет дело с тремя уровнями организации
геосистем: для ландшафтного крупномасштабно-
го плана базовой единицей картографирования
и оценки служит фация, а основной ячейкой де-
тальной проработки – микрогеохора (урочище);
для ландшафтного рамочного плана – соответ-
ственно группа фаций и мезогеозора (местность),
для ландшафтной программы – геом и ландшафт.
Несмотря на типологические легенды карт, ис-
пользуемых в качестве основы для ЛП, оценка
часто ведется фактически по конкретным место-
положениям, особенно в геохорах со сложным
рельефом, где из-за мелкоконтурности (дробно-
сти), мозаичности и серийности геомеров на ниж-
них уровнях ландшафтной структуры приходит-
ся прибегать к показу не только типологических
единиц, но и их конкретных хорологических со-
четаний с учетом геохимической латеральной
сопряженности, т. е. типологический и регио-
нальный подходы совмещаются [26, 27].

Со временем методические подходы уста-
ревают и нуждаются в модернизации, для чего
разрабатываются или привлекаются и адаптиру-
ются новые методы. Так, например, в первые
годы наших ландшафтно-планировочных работ
при определении отраслевых целей территори-
ального развития и их интеграции применялся
подход с усреднением показателей, использова-
нием весовых коэффициентов или выбором веду-
щего фактора, в качестве которого была принята
биота. В дальнейшем от него пришлось отказать-
ся в пользу необходимой ориентации на один
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из фундаментальных законов экологии – закон
лимитирующего фактора (минимума), сформули-
рованный Юстусом Либихом [28].

Из-за отсутствия в РФ многих других видов
планирования в наших условиях потребовалось
более широкое привлечение в ЛП социально-
экономических факторов территориального раз-
вития [21, 24–27]. Поэтому в ИГ СО РАН на-
коплен значительный опыт использования ЛП в
решении задач природопользования в земле-
устройстве, водоохранном зонировании, градо-
строительном проектировании, географической
экспертизе и оценке воздействия создаваемых
хозяйственных объектов на окружающую сре-
ду (ОВОС) [29, 30]. Сотрудниками ИГ СО
РАН создан план экологически обоснованной
стратегии освоения территории обустройства
Ковыктинского газоконденсатного месторожде-
ния [31], разработана вариантная схема инте-
гральной оценки уровня конфликтности разме-
щения трассы нефтепровода «Восточная Си-
бирь – Тихий океан» [32], инструменты ЛП при-
меняются при разработке ОВОС и инженерно-
экологических обоснований создания объектов
добычи и транспорта углеводородов в Восточной
Сибири.

Геосистемы различаются по уровню про-
странственной организации, и регулирование
качества поверхностных вод находится в зави-
симости от характера сопряжения автономных
и транзитных ландшафтов с аккумулятивными,
обладающих разной способностью к депониро-
ванию загрязнителей. Поэтому загрязнение вод
можно рассматривать как функцию организации
ландшафта в большей степени, нежели интенсив-
ности антропогенного воздействия [33].

В настоящее время предпринимаются по-
пытки усовершенствовать ЛП с помощью вы-
явления латеральных связей геосистем через
потоки вещества. Значительное внимание физи-
когеографов и геоэкологов обращено на оз. Бай-
кал, а выявление источников его загрязнения
и механизмов ассимиляции загрязнителей в при-
токах – это одна из актуальнейших научных
задач. Для выявления пространственно-времен-
ной структуры загрязнения бассейна оз. Байкал
на базе анализа ландшафтной организации и рас-
пределения загрязнителей разработана методика
биогеохимического мониторинга. При создании
базы данных и разработке концепции формиро-
вания состава вещества использовались данные
изучения разнообразия состава поверхностных
вод и роли разных источников растворенного ве-
щества в их дифференциации [33–35].

Автором настоящей работы совместно с кол-
легами была оценена пространственная вариа-
бельность содержания металлов в водах и дон-
ных отложениях притоков оз. Байкал, рассчитан
вклад притоков в состав байкальской воды,
cоставлена схема районирования южного При-
байкалья по способности обеспечивать состав

вод, разработаны показатели состава вод, единые
для озера и притоков, связывающие загрязнение
с условиями водосборного бассейна: техногенная
нагрузка и способность нейтрализовать загряз-
нение. Они использовались как трассеры для
расчета вкладов притоков в органическое веще-
ство озера [36–38].

При выявлении происхождения минераль-
ных веществ в водах оз. Байкал фоновыми
объектами служили реки и ручьи юго-западного
побережья. Источники вещества – вещество гор-
ных пород или антропогенных стоков, растворен-
ное в пробах воды, точки которых на диаграммах
смешения наиболее удалены от основного масси-
ва точек. Предполагалось, что в формировании
состава таких проб воды абсолютно преобладает
какой-то тип горных пород или тип антропо-
генного загрязнения. Природные трассеры под-
бирались на основе сопоставления химического
состава вод с составом пород [39–41].

Нами был предложен подход к сопряженной
оценке величин допустимых нагрузок загряз-
нителей на водные и наземные геосистемы,
основанный на оценке скорости их удаления
(ассимиляции) или поступления по разности рас-
хода в нижнем и верхнем створах участка реки
по сезонам [40].

Методика идентификации гидрологически
чувствительных ландшафтов [33, 42, 43], разра-
ботанная и апробированная в процессе монито-
ринговых работ, представляется перспективной
с позиций практического использования резуль-
татов этих исследований, так как обнаруже-
ние мест временной аккумуляции поллютантов
на пути от источников к водным объектам
и оценка закономерностей их пространственно-
го распределения позволяют не только выявить
первичные источники-загрязнители, но и воспре-
пятствовать попаданию накопленных примесей
в водный объект.

Таким образом, планирование и даже про-
ведение определенных мероприятий по оптими-
зации взаимоотношений природы и общества
вполне возможны, но для этого необходимо
создать между ними соответствующие интегра-
ционные связи в рамках «сотворчества», для чего
необходимо познание современного состояния
геосистем, выявление пространственно-времен-
ной структуры их загрязнения на базе анализа
ландшафтной организации и закономерностей
распределения растворенных загрязнителей в си-
стеме латеральных потоков.

Заключение
Ландшафтное планирование – это реально

действующий инструмент рационализации взаи-
модействия общества с геосистемами, основан-
ный на мировом опыте эколого-географических
исследований, а также имеющий глубокие корни
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в российской комплексной физической геогра-
фии и обновляемый на основе учения о геоси-
стемах В. Б. Сочавы. Основываясь на концепции
сотворчества человека с природой с позиций кон-
структивного развития моделирования организа-
ции геосистем, оно способно значительно улуч-
шить, унифицировать выявление ландшафтно-
экологических условий дифференциации приро-
допользования, обосновать и демократизировать
планирование его территориальной организации,
так как предполагает постоянное взаимодействие
с населением, представителями административ-
ных, хозяйственных организаций и обществен-
ных объединений.
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