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В работе для нужд промысловой геофизики предлагается схема 
районирования Саратовской области, основанная на глубинах 
залегания и литологическом составе основных нефтегазоносных 
комплексов, тектоническом районировании территории, рас-
пространении соленосных отложений и зон развития аномально 
высоких пластовых давлений (АВПД), результатах замеров геофи-
зических параметров в скважинах, стратиграфических разбивках, 
данных о конструкциях скважин, пластовых температурах и 
давлениях, минерализациях пластовых вод. Выделены шесть зон, 
характеризующихся общностью условий проведения промыслово-
геофизических исследований, показан характер распределения 
выявленных месторождений углеводородов по предлагаемым 
элементам районирования и по основным нефтегазоносным 
комплексам в их пределах. Выделенные зоны охарактеризованы 
соотношением начальных суммарных ресурсов углеводородов. 
Геолого-технические условия проведения ГИС по элементам про-
мыслово-геофизического районирования сведены в таблицу.

Well Logging Zoning of Saratov Region

К.B. Golovin, B.A. Golovin, М.V. Kalinnikova

In work for needs of the mine geophysics the outline of the Saratov 
oblast division into district is offered, it is based on the depths of 
bedding and litological structure of the basic oil and gas complexes, 
tectonic division into district of the territory, distribution of the salt-
measures and zones of development of the anomaly press, results 
of the metering of geophysical parameters in the chinks, stratigraphy 
layings out, data about the designs of the chinks, bed temperatures 
and pressure, mineralization of the bed of waters. Six zones are picked 
out which are described by a generality of conditions of conducting 
of mine geophysical researches, the character of distribution of the 
revealed hydrocarbon deposits connected with the offered elements 
of the division into district and with the basic oil and gas complexes 
in their limits is shown. The allocated zones are characterized by the 
correlation of initial total resources of the hydrocarbon deposits. The 
geology technical conditions logging with the elements of the mine 
geophysics division into district are shown in the table.

В тектоническом отношении юго-восточные 
земли Волго-Уральской нефтегазоносной провин-
ции (НГП), занимаемые Саратовской областью, 
расположены в зоне сочленения таких крупных 
тектонических элементов, как Рязано-Саратов-
ский мегапрогиб, Волго-Уральская антеклиза и 
Прикаспийская мегавпадина, которые, в свою 
очередь, имеют сложное геологическое строение 
и подразделяются на элементы подчиненного 
порядка (рисунок).

Разные части столь обширной территории ха-
рактеризуются различным геологическим строе-
нием, включая литологический состав слагающих 
разрез пород, глубины залегания одновозрастных 
отложений, технические условия проведения 
геофизических исследований скважин (ГИС) и 
т.д. Общеизвестно, что характер применения и 
выбор конкретных методов ГИС зависит как от 
геолого-петрофизических, так и от технических 
характеристик изучаемого разреза.

Изучаемые коллекторы имеют как терриген-
ный, так и карбонатный состав, нередко со значи-
тельными примесями глинистого материала. Тер-
ригенные коллекторы, так же как и карбонатные, 
не являются простыми по вещественному составу: 
первые, будучи преимущественно кварцевыми, в 
некоторых комплексах характеризуются олиго-
миктовым и полимиктовым составом минерально-
го скелета; твердая фаза карбонатных коллекторов 
представлена известняками, доломитами, их сме-
сями, нередко с примесями ангидритов. 

Если терригенные коллекторы обладают 
преимущественно межзерновой структурой пус-
тотного пространства, то емкость карбонатных 
обусловлена, помимо межзерновых пор, наличием 
трещин и каверн. Уже рассмотренные особен-
ности требуют для определения литологического 
состава и различных составляющих пористости 
использования данных достаточно широкого 
комплекса ГИС. 

Так, для разделения коллекторов на кварце-
вые и полимиктовые, а также для количественной 
оценки глинистости необходимы как минимум 
данные гамма-каротажа и метода потенциалов 
собственной поляризации. Определение ми-
нерального состава и пористости коллекторов 
требует привлечения данных так называемых 
«каротажей пористости». 

Выделение коллекторов и оценка эффектив-
ных нефтегазонасыщенных толщин при разных 
геолого-технических условиях включает выяв-
ление признаков, свидетельствующих о подвиж-
ности пластового флюида по данным стандартных 
методов ГИС, и признаков, получаемых с помо-
щью специальных исследований.

Еще одна важная процедура – оценка нефте-
газонасыщенности коллекторов основывается на 
достоверной оценке удельного электрического 
сопротивления горной породы. Различные со-
отношения между электрическими сопротивле-
ниями промывочной жидкости и ее фильтрата, 
с одной стороны, и пластовой воды – с другой, 

© К.Б. Головин, Б.А. Головин, М.В. Калинникова, 2007



Геология 59

О
бз

ор
на

я 
сх

ем
а 

те
кт

он
ич

ес
ко

го
 и

 п
ро

мы
сл

ов
о-

ге
оф

из
ич

ес
ко

го
 р

ай
он

ир
ов

ан
ия

 С
ар

ат
ов

ск
ой

 о
бл

ас
ти

 и
 п

ри
ле

га
ю

щ
их

 т
ер

ри
то

ри
й 

(с
ос

т. 
К

.Б
. Г

ол
ов

ин
 п

о 
ма

те
ри

ал
ам

 
Е.

В
. П

ос
тн

ов
ой

, Л
.И

. С
из

ин
це

во
й,

 И
.В

. О
ре

ш
ки

на
 и

 д
р.

, 2
00

3 
г.)

: I
 –

 Т
еп

ло
вс

ко
-К

ар
ам

ы
ш

ск
ая

 зо
на

; I
I –

 К
ам

ен
ск

о-
С

пл
ав

ну
хи

нс
ка

я 
зо

на
; I

II
 –

 С
те

пн
ов

ск
ая

 зо
на

; 
IV

 –
 зо

на
 с

оч
ле

не
ни

я 
Ря

за
но

-С
ар

ат
ов

ск
ог

о 
ме

га
пр

ог
иб

а 
и 

П
ри

ка
сп

ий
ск

ой
 м

ег
ав

па
ди

ны
; V

 –
 зо

на
 с

оч
ле

не
ни

я 
Ж

иг
ул

ев
ск

о-
П

уг
ач

ев
ск

ог
о 

св
од

а 
и 

Бу
зу

лу
кс

ко
й 

вп
а-

ди
ны

; V
I –

 П
ри

ка
сп

ий
ск

ая
 м

ег
ав

па
ди

на
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обусловливают повышающее либо понижающее 
проникновение фильтрата в коллектор. Преиму-
щественное распространение получило повыша-
ющее проникновение. Однако в тех случаях, когда 
скважины вскрывают толщу соли, промывочная 
жидкость засолоняется, и характер проникновения 
изменяется на понижающее. 

Геолого-технические характеристики разре-
зов (конструкции скважин, параметры промывоч-
ных жидкостей (ПЖ), минерализация пластовых 
вод, а следовательно, их удельное электрическое 
сопротивление (УЭС), температура пласта) также 
оказывают значительное влияние на результаты 
ГИС. Как правило, эти величины заметно из-
меняются с глубиной, которая, таким образом, 
является одним из основных параметром, опре-
деляющих их значения. Знание закономерностей 
изменения позволяет получить представление о 
характере проникновения фильтрата промывоч-
ной жидкости в пласт, учитывать температурные 
изменения сопротивления промывочной жидкости 
и пластовой воды. Кроме того, минерализация и 
УЭС пластовых вод являются важными петрофи-
зическими константами, входящими в уравнения 
Арчи [1], и вместе с сопротивлением бурового 
раствора определяют эффективность применения 
некоторых геофизических методов. 

В этой связи в настоящей работе предлагается 
районирование территории Саратовской области 
для выделения участков, характеризующихся од-
нородностью предварительно заданного набора 
показателей, обеспечивающего дифференциацию 
геофизических и геолого-технических условий 
проведения ГИС.

В целом для региональной структуры ис-
следуемого района характерно наличие регио-
нального наклона в направлении Прикаспий-
ской мегавпадины. Поверхность фундамента 
испытывает погружение от абсолютных отметок 
«-1000» м на западе и «-2000» м на севере до 
«-4000» – «-6000» м на юге – юго-востоке. В пре-
делах Прикаспийской мегавпадины поверхность 
фундамента наклонена к ее центру от «-6000» м 
до «-21000» м (Н.В. Грекова, Д.Л. Федоров, 
Н.В. Неволин, 1986 г.).

На фоне регионального наклона на юго-вос-
ток на отдельных территориях отмечается несов-
падение структурных планов для различных гори-
зонтов осадочного чехла (ОЧ). В этом отношении 
наиболее характерны северо-западная и юго-вос-
точная части Рязано-Саратовского мегапрогиба, 
являющиеся наиболее подвижными зонами, на-
чиная с рифейского этапа тектогенеза [2–4]. Более 
простые условия залегания и общее соответствие 
структурных планов различных горизонтов харак-
терны для районов Волго-Уральской антеклизы. 
Наиболее резкие изменения структурных планов 
тектонических элементов чаще всего отмечаются 
на уровне подошвы среднефранских отложений, 
называемой также «подошвой карбонатного 
девона». Наличие крупного углового стратиг-

рафического несогласия в отложениях верхнего 
девона дает основание некоторым исследователям 
[5] выделять в палеозойско-кайнозойской части 
осадочного чехла по крайней мере два основных 
структурных этажа: нижний, охватывающий 
нижнюю часть отложений осадочного комплекса 
до нижнефранского подъяруса включительно и в 
общих чертах повторяющий строение поверхнос-
ти дорифейского фундамента, и верхний, объеди-
няющий карбонатный комплекс пород верхнего 
девона, каменноугольные, пермские, мезозойские 
и палеогеновые отложения. В Прикаспийской не-
фтегазоносной провинции вследствие ее сложного 
геологического строения и увеличенных толщин 
отложений деление более дробное: выделяются 
несколько подсолевых и надсолевых структурных 
этажей (Н.И. Ускова, Н.В. Грекова, П.М. Быстриц-
кая, 1974 г.).

В нижнем структурном этаже в пределах 
территории исследования выделяются юго-вос-
точная часть Рязано-Саратовского мегапрогиба, 
юго-западная часть Волго-Уральской антеклизы 
и северная часть Прикаспийской мегавпадины.

Рязано-Саратовский мегапрогиб занимает 
почти всю западную часть исследуемой террито-
рии. Это древнейшая надпорядковая структура, 
начало формирования которой относится к про-
терозойскому времени (Пачелмско-Саратовский 
авлакоген). Для него характерно дискретное 
строение, т.е. наличие выступов, грабенов, сис-
тем разломов и флексур. В пределах мегапрогиба 
выделяются структуры более мелкого порядка 
(см. рисунок), наиболее значимыми из которых 
с точки зрения наличия скоплений нефти и газа 
являются Степновский мегавал, Саратовские дис-
локации, Татищевский вал, Елшано-Сергиевская 
дислокация, Карамышская депрессия, Каменско-
Золотовская приподнятая зона и Иловлинско-Род-
никовская дислокация.

В пределах Волго-Уральской антеклизы, 
имеющей относительно более простые условия 
залегания по сравнению с Рязано-Саратовским 
мегапрогибом, выделяются осложняющие ее 
тектонические элементы первого и второго 
порядков, такие как Пугачевский и Жигулев-
ский своды, Бузулукская впадина, Иргизский 
прогиб и др. (см. рисунок). В палеозойских 
отложениях перечисленных структурных зон 
расположены многочисленные месторождения 
углеводородов.

Ряд месторождений приурочен к зоне сочле-
нения Рязано-Саратовского мегапрогиба и Волго-
Уральской антеклизы с Прикаспийской мегавпа-
диной, называемой прибортовой моноклиналью. 

Выше уже говорилось о том, что технические 
характеристики разрезов (конструкции скважин, 
параметры промывочных жидкостей, минерализа-
ция пластовых вод, а следовательно, их удельное 
электрическое сопротивление (УЭС), температура 
пласта) также оказывают значительное влияние 
на результаты ГИС.
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При обсадке скважин, как правило, исполь-
зуется многоколонная конструкция. Бурение на-
чинают большим диаметром (400–500 мм), затем, 
по мере увеличения глубины, диаметр сужают, и 
основные нефтегазоносные комплексы проходят с 
диаметром от 290 до 190 мм (в основном 216 мм), 
иногда 161 мм. При этом каждый участок рав-
ного диаметра обсаживается соответствующей 
колонной.

Наиболее сложные конструкции (5–6 колонн) 
используются при бурении скважин на каменноу-
гольные и девонские объекты в зоне сочленения 
Рязано-Саратовского мегапрогиба и Прикаспий-
ской мегавпадины, где помимо большой глубины 
залегания отложений и наличия АВПД осложня-
ющим фактором является присутствие в разрезе 
мощной соленосной толщи, проходка которой 
практически невозможна без постоянного пере-
крытия обсадной колонной. При бурении скважин 
на нижнепермские объекты применяются более 
простые, 2 – 3-колонные конструкции.

Возможность использования наиболее про-
стых конструкций скважин появляется в Теп-
ловско-Карамышской зоне, небольшая глубина 
залегания поисковых объектов которой (до 1 км) 
и отсутствие осложнений при бурении позволяют 
осуществлять проходку от устья до забоя долотом 
одного диаметра.

Относительно небольшой диаметр скважин 
в продуктивных комплексах благоприятствует 
проведению исследований, поскольку влияние 
скважины на показания геофизических методов 
не выходит за допустимые пределы и может быть 
легко учтено существующими палетками.

Сравнительный анализ УЭС разных типов 
буровых растворов, используемых при бурении 
скважин в каждой из пяти зон, выделенных на 
исследуемой территории, показывает, что буро-
вые растворы, применяемые в зоне сочленения 
Рязано-Саратовского мегапрогиба и Прикаспий-
ской мегавпадины и в зоне сочленения Жигулев-
ско-Пугачевского свода и Бузулукской впадины, 
характеризуются пониженными значениями УЭС 
(в среднем 0,27 и 0,40 Ом · м соответственно) 
по сравнению с Тепловско-Карамышской зоной 
(0,87 Ом · м), Степновской зоной (0,71 Ом · м) и 
Каменско-Сплавнухинской зоной (0,56 Ом · м). 
Это обусловлено тем, что в пределах бортовой 
зоны Прикаспийской мегавпадины и юго-запад-
ной части Бузулукской впадины широко рас-
пространены пермские соленосные отложения, 
отсутствующие на остальной рассматриваемой 
территории, что естественным образом отра-
жается на минерализации (а следовательно, и 
сопротивлении) промывочной жидкости. 

Диапазон изменения УЭС применяемых 
буровых растворов находится в пределах 0,05–
1,4 Ом · м, однако преобладают относительно 
пресные буровые растворы с УЭС, превышающим 
0,2 Ом · м при температуре пласта. Соответствен-
но преимущественным типом проникновения 

фильтрата бурового раствора оказывается повы-
шающее, особенно в водонасыщенных пластах, 
что является практически необходимым (но не-
достаточным) признаком обводненности. 

На основе анализа зависимостей температу-
ры от глубины, установленных для скважин юго-
востока Русской плиты, подтверждено последова-
тельное и закономерное увеличение температуры 
с ростом глубины залегания отложений. В связи 
с этим, учитывая общее погружение отложений 
в направлении с северо-запада на юго-восток, 
можно сделать вывод о закономерном увеличении 
температуры в породах одного и того же возраста 
в данном направлении. При этом интенсивность 
увеличения температуры с ростом глубины под-
вержена значительным колебаниям. Однако сами 
значения температур в разных зонах на одина-
ковых глубинах изменяются в достаточно узких 
пределах, что дает основание принять для всех зон 
единую зависимость температуры от глубины.

Для пластовых давлений изучаемой террито-
рии также отмечается закономерное их увеличе-
ние с ростом глубины залегания отложений. Тем 
не менее, начиная с глубины 3500 м, отмечается 
нарушение тесной корреляционной связи, обус-
ловленное развитием в бортовой зоне Прикас-
пийской мегавпадины зон с аномально-высокими 
пластовыми давлениями. 

Диапазоны изменения пластовых температур 
и давлений, присущие разным зонам, приведены 
в таблице.

Воды средне-верхнедевонского НГК относят-
ся к минерализованным рассолам. Наиболее вы-
сокоминерализованные воды встречены в районе 
зоны сочленения Жигулевско- Пугачевского свода 
и Бузулукской впадины. Так, на Рахмановской 
площади на глубине 2000 м в отложениях живет-
ского яруса обнаружены воды с минерализацией 
около 280 г/л.

Для вод данного комплекса отмечается пос-
ледовательное и закономерное увеличение общей 
минерализации с северо-запада на юго-восток в 
соответствии с общим увеличением глубин зале-
гания водоносных горизонтов от 169 г/л (Ново-
Захаркинская площадь) до 260 г/л (Рахмановская 
площадь) [6].

В то же время на больших глубинах в севе-
ро-западной зоне сочленения Рязано-Саратовс-
кого мегапрогиба и Прикаспийской мегавпадины 
встречены значительно опресненные подземные 
воды различных генетических типов, характе-
ризующиеся минерализацией до 65–110 г/л [7]. 
Как правило, относительно маломинерализо-
ванные воды приурочены к глубинам порядка 
3500–4000 м. К ним относятся воды отдельных 
участков девонских, в основном терригенных 
отложений.

Воды верхнедевонско-нижнекаменноуголь-
ного комплекса высокоминерализованные, с 
суммой солей до 282 г/л. Как и для предыдущего 
комплекса, для вод «карбонатного» девона от-
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Тепловско-Карамышская зона
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Зона сочленения Рязано-Саратовского мега-
прогиба и Прикаспийской мегавпадины
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мечается закономерный  характер  увеличения  
общей  минерализации  вод  с   северо-запада на 
юго-восток. Кроме того, четко намечается увели-
чение минерализации и с севера на юг, примерно 
до Каменской площади, где сумма солей в водах 
достигает 282 г/л.

Так же как и для вод предыдущего комплекса, 
в северо-западном обрамлении Прикаспийской 
мегавпадины встречаются зоны опреснения 
подземных вод. Так, в радаевско-косьвинских 
отложениях скв. 6 Ждановской на глубине 4331 м 
отмечена минерализация пластовых вод 99,7 г/л, 
тогда как «нормальное» значение для данной тер-
ритории составляет 200–220 г/л.

В соответствии с изменением глубины зале-
гания водоносных горизонтов в различных частях 
региона минерализация пластовых вод третьего, 
нижне-верхневизейского терригенного комплекса 
колеблется в широких пределах  120–265 г/л. Так же 
как и в предыдущих двух, в этом комплексе наблю-
дается равномерное увеличение минерализации вод 
в направлении с северо-запада на юго-восток.

 Минерализация пластовых вод верхневизей-
ско-нижнебашкирского карбонатного комплекса в 
зависимости от глубины залегания колеблется в 
широких пределах от 100 до 224 г/л. 

Наиболее высокоминерализованные воды 
вскрыты в Каменско-Сплавнухинской зоне на Ка-
менской и Топовской площадях, а также в районе 
зоны сочленения Жигулевско-Пугачевского свода 
и Бузулукской впадины на Рахмановской площади. 
Изменение минерализации вод рассматриваемого 
комплекса в региональном плане носит тот же 
характер закономерного увеличения с севера на 
юг и на восток, что и у всех ранее рассмотренных 
комплексов.

Для пластовых вод верхнебашкирско-нижне-
московского терригенного комплекса характерна 
минерализация 52–196 г/л. Максимально минера-
лизованные воды приурочены к Каменско-Сплав-
нухинской зоне. Все отмеченные для предыдущих 
комплексов принципиальные закономерности в 
распределении минерализации вод полностью 
сохраняются.

В среднекаменноугольно-нижнепермском 
карбонатном комплексе наиболее высокомине-
рализованные воды с суммой солей 168–195 г/л 
обнаружены на Каменской и Некрасовской площа-
дях. Здесь происходит увеличение минерализации 
с севера на юг.

В двух последних комплексах в северо-за-
падном обрамлении Прикаспийской мегавпадины 
встречаются зоны опреснения подземных вод.

Например, в подольско-каширских отложе-
ниях скв. 5 Карпенской на глубине 2900–2910 м 
сумма солей в пластовых водах равна 94 г/л, в 
то время как «нормальное» значение для данной 
глубины этой территории составляет 200 г/л.

Таким образом, для минерализации пласто-
вых вод исследуемой территории существуют две 
закономерности:

1) в региональном плане происходит равно-
мерное увеличение минерализации в направлении 
с северо-запада на юго-восток;

2) главным фактором, контролирующим 
минерализацию пластовых вод, является глубина 
залегания отложений. И хотя можно говорить о 
региональном распространении опресненных 
вод в глубоко залегающих горизонтах почти по 
всему периметру обрамления Прикаспийской 
мегавпадины, общая закономерность заключается 
в нарастании минерализации с глубиной незави-
симо от того, в какой зоне это возрастание имеет 
место.

Изучив картографический материал (струк-
турные карты по кровлям основных НГК, схему 
тектонического районирования территории, схему 
распространения соленосных отложений и зон 
развития АВПД и каротажный материал, а также 
проанализировав результаты скважинных замеров 
температур, давлений и минерализаций пластовых 
вод, мы сделали выводы, позволяющие осущест-
вить промыслово-геофизическое районирование 
территории (см. таблицу)).

На основании перечисленных признаков пра-
вобережная часть Рязано-Саратовского мегапро-
гиба разделена на две зоны, включающие в себя 
элементы тектоники второго и третьего порядков. 
К первой зоне, условно названной «Тепловско-
Карамышской», отнесены Саратовские дисло-
кации, Татищевский вал, Елшано-Сергиевская 
дислокация и Карамышская депрессия. Вторая, 
«Каменско-Сплавнухинская зона», включает в 
себя Каменско-Золотовскую приподнятую зону 
и Уметовско-Линевскую депрессию. Выделение 
этой зоны обусловлено не только приведенными 
в таблице признаками, но и специфическими 
условиями осадконакопления, проявляющимися 
в присутствии здесь отложений волгоградского 
горизонта [8], дефиците фаунистического мате-
риала, контрастной латеральной литологической 
изменчивости одновозрастных отложений, моно-
тонности литологического состава карбонатных 
толщ, нарушении стратиграфической приурочен-
ности глинизации в разрезах, наличии глинистой 
толщи в отложениях «терригенного девона» и 
предельно затрудняющими корреляцию разрезов 
по материалам ГИС.

В левобережной части юго-востока Рязано-
Саратовского мегапрогиба расположена третья 
зона районирования – «Степновская», в основном 
совпадающая с одноименным мегавалом.

Следующая зона, в которой отмечается повы-
шенное скопление месторождений УВ, приуроче-
на к Волго-Уральской антеклизе, к юго-западной 
части Бузулукской впадины и носит название 
«зона сочленения Жигулевско-Пугачевского свода 
и Бузулукской впадины».

Пятый элемент предлагаемого нами геолого-
тектонического районирования в тектоническом 
плане соответствует зоне сочленения Рязано-Са-
ратовского мегапрогиба и Волго-Уральской антек-
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лизы с Прикаспийской мегавпадиной, приурочен 
к Прибортовой моноклинали и южным склонам 
Пугачевского свода и носит название «зона 
сочленения Рязано-Саратовского мегапрогиба и 
Прикаспийской мегавпадины».

Шестая зона – собственно Прикаспийская 
мегавпадина – в системе нефтегазогеологичес-
кого районирования относится к Прикаспийской 
нефтегазоносной провинции (ПНГП) и по своему 
геологическому строению существенно отлича-
ется от всех вышеописанных зон. Кроме того, 
даже в пределах самой мегавпадины выделяются 
участки с принципиально разным геологическим 
строением. В целом этому элементу районирова-
ния присущи значительно увеличенные глубины 
залегания фундамента и основных отражающих 
горизонтов, наличие в разрезе многокилометро-
вых толщ соленосных отложений, развитие зон 
аномально высоких пластовых давлений, соля-
нокупольная тектоника и пр. Из-за практического 
отсутствия данных и крайне низкой изученности, 
обусловленных в первую очередь исключительной 
сложностью строения, эта территория характе-
ризуется минимальной достоверностью сущест-
вующих структурных построений и наименьшей 
обоснованностью геологических моделей.

На основе выполненного районирования тер-
ритории представилось возможным распределить 
месторождения углеводорода не только по содер-
жащим их нефтегазоносным комплексам, но и по 
геолого-технологическим особенностям проведе-
ния ГИС, определив, таким образом, для более чем 
100 продуктивных площадей принадлежность к 
определенной зоне. Большинство месторождений 
УВ приурочено к Степновской (35 %) и Теплов-
ско-Карамышской зонам (34 %). При этом на 
долю Тепловско-Карамышской зоны приходится 
наибольшая база начальных суммарных ресурсов 
углеводородов исследуемой территории (29 %), 
второе место занимает зона сочленения Жигулев-
ско-Пугачевского свода и Бузулукской впадины 
(27 %), третье принадлежит зоне сочленения Ря-
зано-Саратовского мегапрогиба и Прикаспийской 
мегавпадины – 20 %. Для Степновской зоны, как 
и для зоны сочленения Жигулевско-Пугачевского 
свода и Бузулукской впадины, основным нефтега-
зоносным комплексом, содержащим 48–50 % мес-
торождений, является средне-верхнедевонский 
НГК, а для Тепловско-Карамышской зоны и зоны 
сочленения Рязано-Саратовского мегапрогиба и 

Прикаспийской  мегавпадины такими комплек-
сами служат нижне-, верхневизейский (42 %) и 
среднекаменноугольно-нижнепермский (46 %) 
соответственно.

Таким образом, выделенные зоны оха-
рактеризованы по ряду параметров, таких как 
погруженность поверхности кристаллического 
фундамента, глубины залегания и толщины 
основных НГК, литологический состав НГК, 
преобладающий тип коллектора, минерализация 
пластовых вод, скважинные условия; установ-
лены качественные и количественные пределы 
изменения указанных параметров в отмеченных 
зонах; выявлены различия в наборе параметров 
для каждой зоны, позволяющие говорить о не-
обходимости районирования для корректного 
решения геофизических (выбор оптимальных 
конструкций скважин и методов исследований) и 
геологических (прогнозирование геологического 
разреза и закономерностей развития коллекторов 
и их характеристик) задач.
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